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La presente edizione è posta sotto la sal- 
vaguardia della legge 19 fiorile anno IX 
( E. F. ) , essendosi adempito a quanto 
essa prescrive. 
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all' ornatissimo 

ED EGREGIO AVVOCATO 

SIGNOR ANTONIO BATTAGLIA 

1 

ASSESSORE LEGALE 
.BELLA PRIMARIA CAMERA DI COMMERCIO 
DI MILANO. 


rRATSCESCO SONZOGNO DI GIO. BATTISTA. 

EDITOnE 

DELLA BIBLIOTECA DI GIURISPRUDENZA 
ITALIANA. 


Jr ersuaso che il fine primario di chi de- 
dica un Opera sia quello di vie meglio al 
Pubblico raccomandarla , mediante il suf- 
fragio di qualche illustre ed accreditato Sog- 
getto che del suo nome la fregi, oso a Voi 
intitolare la presente italiana versione delle 
opere d’ uno de’ più celebri Giureconsulti 
che vanti la Francia, e che acclami F Eu- 
ropa : Opere che da valenti Legali rese testé 
pienamente conformi al nuovo Codice , di- 


vengono per gV Italiani della maggiore im^ 
portanza. 

Si, lo ripeto, intimamente convinto che 
nella scelta di un Mecenate , a quegli io 
doveva sovra tutti por mente, che in se ri- 
unendo per eccellenza le qualità di spirito 
e di cuore, non isdegnasse cortese la ri- 
spettosa mia offerta , e coll autorevole suo 
voto il pregio accrescesse dell Opera stessa, 
oso a F’oi consacrarla, che per dottrina ed 
esperienza distìnto, uno dei primi ranghi 
occupate ,nel Sacerdozio di Temide ; e che 
alla sacra giustizia, nella più considerevole 
perchè più benefica fonte dei sociali rappor- 
ti , con sommo merito valentemente assistete. 
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Il trattato del contratto di vendita è com> 
preso nella materia delle obbligazioni , le 
regole delle quali non sono così arbitrarie, A 

come quelle di molte altre parti della giu- 
risprudenza. La variazione la più importante 
che le regole del contratto di vendita ab'- 
Liano provata in questi ultimi tempi con- 
cerne la rescissione per lesione eccedente 
la metà, la quale altronde non è che una 
conseguenza del sistema generale delle leg- 
gìi del contratto di vendita , il quale non 
potrebbe esistere , se non vi fosse un rap- 
porto di eguaglianza, o approssimativo al- 
meno tra la cosa venduta ed il prezzo che 
«e ne sborsa, I giureconsulti romani si era- 
no avveduti alquanto tardi di tale conse- 
guenza. Le scoperte in morale come in fi- 
sica non sono il phà delle volte che fopera 
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del tempo c dell’ esperienza. Tosto però 
che la medesima fu conosciuta , convinse 
tutti gli spiriti coir evidenza della sua giu- 
stizia, e divenne una delle regole princi- 
pali della giurisprudenza romana. Fra di 
ito.i era stata rigettata in un’ epoca nella 
qtiale , ai diversi moltiplici generi di op- 
pressiohe, si voleva anche aggiungervi quel- 
lo di rendere i semplici e •gl’infelici la pre- 
da della cupidigia dei furbi ed intriganti. 
J1 Codice civile , rimettendo a questo pro- 
posito i principj della legge romana , ha 
ridotta la lesione ai sette dodicesimi del 
giusto prezzo , ed ha introdotti degli osta- 
coli ad esercitare l’azione che ne risulta , 
dei quali sono esenti le altre azioni di si-* 
mil genere. Sopra questo punto possono 
leggersi le discussioni del Consiglio di Sfa- 
to , e sopra tutto il discorso dell’ oratore 
del governo , che propose la legge al corpo 
legislativo , e nel quale i veri principj su 
<piesto soggetto sono sviluppati con molta 
profondità e pari eloquenza. Noi ci saressi- 
)uo allontanali dal nostro piano , se avessi- 
jiio richiamali alla memoria tutti i dettagli 
di questa importante discussione, in quella 
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parte del trattato di Pothier , ove parla di 
questa materia. Noi ci siamo ristretti ed ac- 
contentati d’indicarli sommariamente , ram- 
mentando non ostante le nuove regole cho 
sono state introdotte. Noi abbiamo fatto lo 
stesso rispetto agli altri articoli che hanno 
subito dei cambiamenti. 

Noi abbiamo studiato mai sempte di u- 
nirc la chiarezza alla precisione. Sarebbe 
per noi stata cosa molto facile di soffoeare 
con un circuito superfluo di parole inutiì^ 
il testo di Pothier. Questo avrebbe potuto 
meritare l’approvazione di coloro che giu- 
dicavano di un’ opera dal di lei volume, o 
che la misurano a lesa j sarebbe però lo 
stesso dispiaciuto a coloro che sanno ap_ 
prezzarla pel suo identico intrinseco valore. 
Non era il nostro piano di fare un com- 
mentario sopra le opere di Pothier, le quaP 
altronde non ne sono suscettibili j ma d^ 
indicare soltanto i cambiamenti che le nuo- 
ve leggi hanno arrecati alle decisioni , che 
le medesime contengono. Noi crediamo d 
avere soddisfatto fin qui ad up tale scopo 
colla più severa esattezza. 
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TRATTATO 

D E L 


CONTRATTO DI VENDITA. 



Articolo Preliminare. 


I. Il coiuratlo di vendita è una convenzio- 
ne colla quale rimo dei contraenti, il quale 
è il venditore , si obbliga verso Taltro dì ♦ 
'fargli avere liberamenle , a titolo di proprie- 
''tario una cosa per il prezzo di una certa 
somma di denaro che Paliro contraente die 
è Pacquirentc , si obbliga reciprocamente 
di pagargli ( Cod. civ. art. iSSa ). 

Io lup detto , di fargli avere a titolo di 
proprietario. Queste parole le quali corri- 
spondono a picestare emplori rem hahere li- 
cere , contiene Pobldigazione di consegnare 
'la cosa al compratore, e quella di difen- 
derlo, dopo che gli è stata consegnata, da 
tutte le molestie colle quali gli venisse im- 
pedito di possedere la cosa , e di agire da 

Coni, di venà. Fol. /, i 
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proprietario , ma le stesse non contengon» 
r obbligazione precisa di trasferirgliene la 
proprietà : conciossìachè un venditore che 
rende una cosa della quale egli crede di 
buona fede esserne il proprietario , quan- 
tunque di fatto non lo sia , non si obbliga 
precisamente a trasferirgliene la proprietà ; 
Hactenus tenetur ut rein emptori hahere U- 
ceat, non etiam ut ejus faciat. L. 3o, §. i 
ff. de act. empt Per questo motivo , anche 
quando il compratore scoprisse che il ven- 
ditore non era proprietario della cosa che 
gli ha venduta, e •onseguentemente non 
gli ha trasferìta la proprietà , un tale acqui- 
rente, finché non sarà molestato nel suo 
possesso , per un tale motivo non potrà 
nemmeno pretendere che il venditore non 
abbia soddisfatta la sua obbligazione. 

Tiene molto all’ essenza del contratto di 
vendita che il venditore non voglia ritenere 
il diritto di proprietà della cosa che vende, 
qitand’ egli siane il proprietario , e che in 
tal caso sia tenuto di trasferirla al compra- 
tóre : Nemo potest videri eam rem vendi - 
disse de cujus dominio id agitur, ne ad 
emptorem transeat, sed aut locatio est, auC 
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olìud genus conrtactus. L. 8 o §. fia. IF. 
cont. empi. Ma allora quando il venditora 
non ne è il proprietario , ed altronde egli 
crede di buona fede di esserlo , come l’ab- 
biamo diggià ossei-vato, egli non è obbligato 
se non a difendere l’acquirente contro tutti 
coloro che volessero fargli rilasciare la cosa 
fd impedirgli di agire da proprietario, f^eg- 
gasi il n. 58 più abbasso. 

Noi divideremo il presente trattato in set- 
te parli. Nella prima noi parleremo della 
natura del contratto di vendita , e di ciò 
che n'e costituisce la^ sostanza, nella secon- 
da delle obbligazioni del venditore, e delle 
azioni che ne nascono ^ nella terza degli 
obblighi del compratore. Noi esporremo nel- 
la quarta a rischio di chi rimane la cosa 
venduta durante il tempo intermedio tra il 
contralto e la tradizione. Noi tratteremo 
nella quinta delF esecuzione , e dello scio- 
glimento' del contratto di vendita 3 dì alcu- 
ne specie particolari dei contratti di vendita. 
Nel sesto , c nel settimo di alcuni contratti 
ed atti consimili al contratto di vendita , « 
preparatori al dello contralto. 
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' rtoi non parleremo delle leggi di polizia 
contro i monopolj , i caparraraenti e le al- 
tre malversazioni che si commettono nel 
commercio , abbenchè le mentovate leggi 
appartengano al contratto di vendita , per- 
ciocché questa materia riguarda il diritto 
pubblico, e noi nei nostri trattati ci siamo 
limitati al diritto privato. Coloro che voglio- 
no instruirsene, devono ricorrere al trattalo 
di polizia di la Marre , ed all’ eccellente 
estratto che ne ha fatto un autore moderno 
in un libro che ha per titolo , Codice di 
Polizia. 


PRIMA PARTE 

DELLA NATURA DEL CONTRATTO DI VENDITA’ 
E DI CIO’ 

CHE NE COSTITUISCE LA SOSTANZA. 

— ■ ' — — 

SEZIONE PRIMA 

Della natura del contralto di vendita.^ 

1 . (Questo contratto è perfettamente di di- 
ritto naturale. Avvegnaché non solamente 
egli deve al predetto diritto la sua originò, 
ina ,egli è regolato dalle sole massime e di- 
scipline attinte dal medesimo. 

2. Esso c del numero di quelli che sono 
chiamati consensuali j conciossiachè egli si 
forma col solo consenso dei contraenti. 

Esso è sinallaginatico , vale a dire , che 
contiene un’, obbligazione reciproca di cia- 
scuno dei contraenti, Tuno verso l’altro, 
cosi co»»e risulta dalla definizione che noi 
abbiamo data non ha guari. 
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Esso è tm contratto commutativo , hef 
quale IMnten/.ione di ciascuno dei contraenti 
c di vicevere altrettanto di ciò che dà. 

SEZIONE II. 

/ 

Di ciò che costituisce la sostanza 
^ del contratto di vendila. 

3. Tre cose sono necessarie pel contratto 
iì vendita; una cosa che ne sia l’oggetto 
un prezzo convenuto ed il consenso dei 
contraenti ( Cod. civ. art. i583 ). 

ARTICOLO PRIMO. 

• " # 

Df cosa venduta. 

\ 

4. Eprìmier. necessaria la cosa che 

*ia i^enduta, e cl.j faccia l’oggetto del con- 
Cratlo. Quindi se ignorando che il mio ca- 
vallo è morto, io lo vendo ad alcuno, non 
avrà luogo il contratto di vendita , per man- 
canza della cosa che ne formi l’oggetto. 

Per la stessa ragione, se trovandomi con 
voi a Parigi , io vi vendo una casa che ten- 
go ad Orleans nell’ inscienza in cui siamo 
eptramhi che questa casa è stata incendiavi- 
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toialmentc, o per la maggior parte, un tale> 
contratto sarà nullo, perciocché la casa che 
, ne formava roggetto, più non esiste 3 Tarea 
e ciò che rimarrebbe di detta casa , non 
sarebbero effettivamente la cosa che faceva 
Toggetto del nostro contratto, ma bensì gli 
avanzi soltaùto della stessa cosa. L. 67 ff. 
de contr. empt. 

Se la maggior parte della casa fosse ri- 
masta illesa dalle fiamme , come in tal caso 
non si può non esser d’accordo che la casa 
che forma l’oggetto del contratto , esiste- 
rebbe quantunque diminuita , il contratto 
sarebbe valido , secondo almeno la sostanza 
del diritto 5 a riserva che il venditore deve 
fare una diminuzione sul prezzo , per ra- 
gione della partita incendiata che si crede- 
va sussistere; d. 1. 57 . V. in Pandec. Justìn. 
tiL de contr. empt. n. 4 . L’equità non ostan- 
te deve far ammettere il compratore che 
non avesse voluto acquistare la casa , se 
avesse saputo che non era più intiera , ad 
addimandare lo scioglimento di tale con- 
tratto; ff. 1. 58 arg. dict. tiL ( Veggasi l’ar- 
ticolo i636 del Codice civile, il quale può 
applicarsi a questo caso ), 
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5. Per verità iron può esservi conirauci 
di vendita, senza che vi sia una cosa ven- 
duta j basta però che la cosa venduta deb- 
ba esistere , rpiantunquc non esista ancora' 
Per esempio , sempre noi vendiamo avanti 
la raccolta il vino che raccoglieremo. Sif- 
fatta vendita è valida, quantunque non esi- 
sta tuttavia la cosa j esso però dipende dalla 
condizione della sua futura esistenza j quin- 
di se per avventura non ha luogo resisten- 
za della cosa; se non si raccoglie il vino, 
non vi sarà nemmeno vendita. 

6. Non è mestieri che la cosa venduta 
sia un essere fisico; si può vendere una 
cosa incorporea, un essere morale, un cre- 
dito , un diritto , ec. 

La sola speranza di una cosa può essere 
similmente l’oggetto di un contratto di ven- 
dita. E questo il motivo per etti se un pe- 
scatore vende ad alcuno una retata per mi 
determinato prezzo , egli è questo un vera 
contratto , anche allora quando accadesse 
che non prendesse alcun pesce; impercioc- 
ché la speranza dei pesci che poircbljero 
essere presi, è un titolo mor.nla che è ap- 
prezzabile , cd il, quale può formare l’og- 
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getto di tm contralto di vendiu. L. 8 §. i 
de contr. empi. 

Questa specie diè luogo a quella famosa 
lite rlporUila da Plutarco nella vita di So-- 
Ione. Alcuni di Milelo trovandosi nell’Isola 
di Cos , avevano comperata da alcuni pe- 
scatori la loro retata : questi pescatori pe-- 
scorono un trepiede d’ oro j i compratori 

10 pretesero. Si deve decidérè che li mede- 
simi erano in errore. I v^idilori ed i com- 
pratori non avevano intéso di vendere od 
acquistare che il pesce che verrebbe preso. 

11 trepiede d’‘oro , al quale ninna delle, 
parti contraenti non aveva pensato, non fa- 
ceva dunque parte del mercato 5 ed è que- 
sta nna buona fortuna di etri i soli pesca- 
tori dovevano profittare. Questa decisione è 
più giusta di quella dell’ Oracolo , il quale 
consultato in questa controversia, aggiudicò 
il trepiede al più saggio de’ mortali, affin- 
chè ninna delle parli osando di attribuirsi 
una t.ale verità , il trepiede d’oro rimanesse 
.ai proli. 

Si può vendere validamente non solo la 
sua propria cosa, ma inoltre la cosa altrui 
sena* il consenso di colui che nc è il prò- 
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prietario. E vero che quegli che vende la 
xusa altrui , non può , senza il consenso del 
proprietario , trasferire la proprietà di tale 
cosa che non gli appartiene , secondo quel- 
la regola di diritto : Nemo plus jutis in a- 
lium -transferre potest quam ipse habèt-, L. 

54 ff- de R. J. n contratto di vendita però 
non consiste nella traslazione della proprie- 
tà della cosa venduta j basta peréhè sia va- ^ ' 
lido , che il venditore siasi obbligato vali- 
damente di far avere all’ acquirente la cosa 
venduta^ e l’obbligazione da quegli contrat- 
ta 5 non lascia di essere valida , quantunque 
non sia in suo potere di soddisfarvi, in 
forza del rifiuto che fa il proprietario della 
cosa , di acconsentire alla vendita. Basta 
che quanto ha promesso il venditore , sia 
stata qualche cosa di possibile in se, quan- 
tunque non fosse la stessa in suo potere j 
egli deve incolpare ed attribuire a se me- 
desimo Tessersi obbligato temerariamente. 

f^eggasi- il nostro trattato delle obbliga- 
zioni n, i55, t36. 

La nostra decisione è conforme a quella 
di Ulpiano nella legge 28 ff. de contr. empt. 
Rem alienam distmhere quem possa nulla 
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'duhitatio est, nam emptio est et 'oenditioj. 
sed res emptori auferri potest 

( La vendita della cosa altrui è nulla ^ 
essa può dar luogo al risarcimento dei dan> 
ni ed interessi , quando il compratore aliT 
hia ignorato che la cosa fosse di altri. Co- 
dice civile art. iSgg ). 

8. Non si può vendere ad alcuno una 
cosa , di cui il medesimo ne sia diggià pro- 
prietario: suce rei emptio non valet, sire 
sciens , sire ignorans c/nérAjL. i6 ff. d. tit. 

La ragione si è che il contralto di ven- 
dita consiste , giusta la definizione che noi 
ne abbiamo data, neU’ obbligazione qhe con- 
tratta il venditore di far avere lanosa al com- 
pratore, e per conseguenza consiste a ren- 
dere creditore l’acquirente della cosa ven- 
dutagli. Ora ell:^ è cosa evidente che ciò 
non può aver luogo rispetto ad una cosa 
che appartenesse diggià al compratore , con- 
cìossiachè nessuno può essere creditore del- 
la sua propria cosa j Tacquirente non può 
domandare che se gli faccia avere una cosa 
che già gli appartiene. 

Quantunque io non possa acquistare la 
saia cosa propria , nondimeno , se io non 
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ko che una proprietà imperfetta di una co- 
sa , ió posso acquistare ciò die inanrfa al 
mio diritto di proprietà. SiniilincHiie , se al- 
cuno avesse qualche diritto riguardo ad una 
cosa la quale mi appartiene , pula se io 
^ fossi debitore verso di lui, la vendita che 
il medesimo mi farebbe di questa cosa, sap- 
rebbe valida , e si considererebbe essere la 
vendita del diritto che avea relativamente a 
delta cosa. 

Da ciò nasce la decisione della seguente 
questione. Un testatore del quale io sono 
erede , ha legato a Giacomo la mia casa j 
avanti la tradizione del Legato , Giacoino 
me l’ha venduta. Questa casa che io cre- 
deva appartenermi in piena proprietà , era , 
reversibile j ed alla fine del ^lerapo della 
reversione , io ho soff-;rta l’ evizione di 
questa casa : ho io l’azione di garantir con- 
tro di Giacomo ? Noj perciocché Giaco- 
mo , vendendomi la mia casa che gli era 
stata legata da colui del quale io sono ere- 
de, rai ha venduto pinitùsto il diritto che 
aveva, rispetto alla mia casa, in virtù del 
legato, ch’ei non mi abbia venduta la casa, 
che propriamente non poteva veadenpi j 
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cum rei suae ernptio esse non possi!. L'evi- 
zione che io ho sofferta di delta casa, non 
è quindi propriamente 1’ evizione della ca- 
sa , che quegli nii ha venduta , e non può 
di conseguenza operare T evizione- contro 
di lui. 

Non ostante , come la reversione , della 
quale noi ignoravamo che <la mia casa fos- 
se affetta, era un peso , che diminuendo 
il valore della mia casa , scemava altrettan- 
to anche quello del diritto ohe aveva Gia- 
como rispetto a detta casa; ed il quale io 
ho acquistalo da esso; io ho contro di lui 
r azione ex empio , onde mi facci la dimi- 
nuzione sul prezzo in proporzione di quel 
tanto di meno che io avrei pagato per 
r acquisto del suo diritto , se fòssi stato 
edotto del peso della reversione. 

Quando io acquisto la mia casa da que- 
gli , verso il quale io sono debitore, noi 
abbiamo detto , che sarebbe piuttosto il suo 
diritto rpiello che io acquistarci, che la 
mia casa ; perciocché sussistendo il titolo 
in virtù del quale mi appartiene la mia 
casa, io non posso acquistarla, e non può 
quegli obbligarsi a farmi avere ciò che già 
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mi spetta, a termiui di questa regola di 
diritto. Non ut ex pluribus causis idem 
nobis deberi poteste ila ex pluribus causis 
idem possit nostrum esse-, 1. iSg ff. de R. 
J, Dominium non potest nisi ex una cau^ 
sa contingere; 1. 3 §. i ff. de acq. poss. 
Ma allorquando il titolo in virtù del qtial* 
una cosa mi apparteneva è distrutto , quan- 
tunque in certo modo io rimanga ancora 
proprietario fino alla riconsegna che io ne 
devo fare a quegli, cui questa cosa deve 
ritornare in conseguenza delP estinzione del 
mio titolo , la vendita che egli mi farebbe 
di tale cosa, sarebbe una vera vendita del- 
la medesima. Imperciocché il titolo , in vir- 
tù del quale essa mi apparteneva , essendo 
distrutto , la vendita che ei mi fa di que- 
sta cosa, è il titolo in virtù del quale ess« 
mi apparterrà in avvenire. E questo il mo- 
tivo per cui se dopo che voi mi avete fat- 
ta la donazione di un fondo , e prima che 
voi siate rieiltrato in possesso del medesi- 
mo , come ne avevate il diritto attesa la 
sopravvenienza di un figlie che ha rivocata 
la donazione, voi mi vendete lo stesso fon- 
do ^ k compra che io fo di esso , quau**^ 
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tunque egli fosse ancora in certa qual ma-* 
niera cosa mia propria , è un vero e vali- 
do acquisto che ^ io fo di detto fondo ; è 
effettivamente tale fondo che voi mi ven- 
dete j la vendita che voi me ne fate è il 
. titolo in farza di cui il medesimo mi ap- 
parterrà d* ora innanzi 3 quello in forza di 
cui mi apparteneva prima , essendo stato 
distrutto dalla sopravvenienza di un figlio. 

9. Quantunque io non possa acquistare 
puramente e semplicemente la mia cosa 
propria , io posso comperarla sotto la con- 
dizione ed al caso che cesserà di apparto-- 
nermi. Existimo posse me id quod meum 
est sub conditìone emere, quìa forte sperai . 
tur meum esse desinere-, 1. 61 ff. de contr. 
empt. Per esempio, se io sono proprietario 
di una casa compresa in una sostituzione 
di cui io sono gravato verso di voi 3 ab- 
benchè prima dell’ apertura della sostituzio- 
ne , io sia proprietario di detta casa , io 
' posso acquistarla in caso e sotto la condi- 
zione che vi sarà in seguito 1’ apertura al-* 
la sostituzione. Ma se io ho comperata pu- 
ramente e semplicemente la cosa mia pro- 
pria, il contralto è nullo, e non diverrà 
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Talldo , fjnantunqne la medesima cessi m 
'seguito di appartenermi. 

10. Non possono vendersi le cose che 
per loro natura sono fuori di commercio,, 
come una chiesa ,> un cimiterio , una pub- 
blica piazza, un beneficio, un officio non 
venale, ec. ( Cod. civ. art. iSgS. ) 

' Quando delle cose divini Juris , come 
una capella ovvero un diritto di patronato 
e di presentazione a dei bcncficj , irovansi 
‘ formar parte delle dipendenze di una ter- 
ra 5 queste cose in vero non possono csse- 
' re vendute sole , e per se ; ma vendonsi 
unitamente alla terra delle quali esse sono 
una dipendenza, tanto se le medesime sia- 
■ nò espresse nel contratto di vendila della 
terra, come se trovinsi contenuti sotto l’es- 
pressione generale delle dipendenze, y^rg. 
1 . 32 e 24 ff- de conte, enipt. 

11. Vi sono inoltre alcune cosa delle 
quali le leggi di polizia proibiscono la ven- 
dita , perciocché le stesse sono pregiudizie- 
voli alla salute. Per esempio è proibita la 
vendita dei grani stati sommersi j e sopra 
rapporto del medico , che sono nocevoli 

" alla salme , si deve oidinare clie vengano 
gettati in mare 0 nel fiume. ' E 
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E vietalo ai macellaj , ai venditori diur- 
ni, poUajiioli, veadiloii di carne arrostite 
di vendere porci lehiirosi, e carni di be- 
stia morta di malattia; è proibito ai taver- 
na) di vendere vini fatturali , e birre com- 
poste di cattiva materia. 

In forza di una tlicliiarazionc «lei re del 
33 marzo l'jaS è proibita la vendila di pii- 
^^jiali , di coltelli fatti nella anzideua for- 
ma , delle pistole da tasca , delle spade in 
forma di canne , e di altre armi offensive 
segreto. , 

Similmente coll' editto del mese di lu- 
glio 1683, viene proibito di vendere vele- 
ni, i rpiali non entrano in aleaina compO- 
sizionc ; c rispetto a rpielli che entrano in 
qualche composizione , non possono i me- 
desimi essere venduti che a quelli che so- 
no di stato e di professione ad impiegarli, 
e devono questi scrivere sopra il registro 
del mercante , il loro nome , qualiù , e di-; 
mora, e la quantità cha ne hanno com- 
perala. 

la. Appresso i Romani vi era una legge 
di polizia, in forza della apiale non si po- 
teva vendere alcuna specie di materiali uni- 
Cont. di v(iii<l. f oL I. 3 
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IP ed incorporati ad edificj di città , fincliè 
vi fossero -in opera j per cotiseguenza era 
nulla la vendita che ne fosse stata fatta 5 
L. 5a ff. de contr. empt. Siffatto diritto non 
ha luogo fra di noi. Veggasi non ostante 
ciò che si dice in seguito p. 3 cap.. 1 arL 
5 §. 3 in fine Tomo i. 

i3. Noi non possiamo comperare nè per 
noi medesimi , nè per persone interposte , 
le cose che formano parte dei heni , de| 
quali noi abbiamo 1’ amministrazione. Quin- 
di un tutore non può acquistare le cose 
che appartengono al suo minore j un am- 
inlnistratore non può fare acquisto di cosa 
veruna relativa alla sostanza , della quale 
egli ha r antministrazione : Tutor rem pu- 
pilli emere non poteste idcmque porrigendum 
ad curutores procuratores , et qui aliena ne- 
gntia gerunt'y L. 34 §• 7 ff. de contr. empL 
( Cod. civ. art. 4^o , iSgG. ) 

La nullità di queste vendite non è as- 
jsoluta , siccome quella delle cose , le qua- 
li sono fuori di commercio , o delle quali 
è interdetto il comniercio. Essa non è pro- 
nunciata che contro il tutore od altro am- 
piinistratore , ed in favore del minore , ovr^ 
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'Vero di altri, a cui la eosa appartiene, fi 
lolo minore , o qualsivoglia altri soltanto 
la di cui cosa è stata vepduta , può oppor* 
re il difetto di tale vendita* se qTiesti tro- 
va il mercato vantaggioso , il contratto sus- 
sisterà , ed il tutore od altro amministrato- 
re die ha fatto l’ acquisto ngn potrà op- 
porre la nullità. 

Questa nullità non è stabilita che per 
impedire le frodi colle quali un tutore per 
il suo proprio interesse , potesse o cQrape-» 
rare a vile prezso , q rendersi acquirente 
delle cose, delle quali T interesse del suo 
minore non ne esige la vendita. L’effetto 
quindi della legge cessa allora quando non 
vi ha alcun motivo di sospettare tali frodi. 
E dietro*!’ accennato principio, che è de- 
ciso , che un tutore è ammesso ad offerire 
all’asta, e ad acquistare per tal modo i 
beni del suo minore sequestrati dal cre- 
ditore. Si ereditar reni pupilli dislrahat, tu- 
tor emere bona fide potenti L. 5 §. 5 jf. da 
auct. tut. Tutor nihil ex bonis pupilli com- 
parare palam, et bona fide prohibeUir h, 5 
' Cod. de contr. empi. 

( Ciò gli è proUnto dal Gedlgo Ofvile j 
art. ì5q6. } 


Digitiz 



[ 20 ] 

i 4 - Fia le cose clic non possono essere 
vencluic, si annoverano altresì i fondi ed 
ahri i.-nniobili dei minori, dej»!’ interdetti , 
della chiesa , dei corpi e delle coiniinilà. 
Tali cose non possono vendersi , quando 
non siavi una giusta causa , in virtù di un 
decreto del giudice , cd osservando preven- 
livamcnie alcune formalità. 

La nullità della vendita di tali cose non 
è inoltre se non una nullità relativa , sta- 
bilita contro r acquirente , il quale non 
può opporre la nullità j non può questa 
essere opposta che dal minore , dall’ inter- 
detto , dalla chiesa , dal corpo o dalla 
comunità , in favore dei quali la ripetuta 
nullilà è stabilita. EU’ anche cessa di po- 
terlo essere, se il minore divenuto* maggio- 
re, 0 rinicrdetto , dopo che è stato rimesso 
dalla sua interdizione, od i loro credi han- 
no ratificato il contralto, od espressamente 
0 laciiatnente , non promovendo Fistanza 
per lo sciogliincnlo nel proscritto termine, 

Qutiiulo sia un terzo che abbia venduto, 
come a lui spettante , un fondo die appar- 
tcjieva alla chiesa, ovvero a’ niinoii, o r.d 
altre persone simili , la vendita ^ valida 
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per la ragione sicsSa per cui Io sarcliLe, 
come raljbiain» esposto , la vendita dell’ 
altrui cosa , non rpianto all’ efletto di tra- 
sferirne la proprietà al compratore , ma 
fpianto all’ effetto di obbligare il venditore 
alla garanzia (Veggasi il uurn. 'j r|uì sopra). 

i5. Male a proposito Domai ammeue nel 
mvìncro delle cose che non possono ven- 
dersi , quelle che sono assoggettale alla so- 
sliuizionc. E vero che quando queste siano 
vendute non possono passare al compratore 
che col peso della sostituzione, non poten- 
do il venditore trasferirgli maggior diritto 
di quello non ne abbia egli medesimo. La 
vendila però è valida , anche tanto più elio 
la sostituzione può divenire caduca per la 
inorle preventiva di coloro che vi sono 
chiamali. La legge Ji/i. cod. de reh. ab. non 
alien, citata da Domai , non parla di tulle 
le sostituzioni, ma solamente di quelle che 
risultano dalla proibizione che ha fatta un 
testatore di alienare una tale cosa fuori di 
sua famiglia, ed essa non dice che la ven- 
dila di siffatta cosa non è valida^ ella dice 
sohaulo die ralienazione non è valida: vale 
t» dire che questa vendita non trasferisce 
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la piopriotl al compratole , percioccliè la 
Vendita che 9Ì fa, è la condieione che 
produce Faperlufa a questa specie di so- 
stituzione , e ne fìi passare la proprietà a 
«oloro che vi sono chiamati. 

( Si può questo applicare alla specie di 
sostituzione coiìservata dal Codice civile , 
arti IO 48 e' seg. ), 

Articolo ÌF* 

Del prezzo. 

/ 

ii u Seconda cosa richiesta per for- 
giare un contratto di vendita , sf è che vJ 
Sia un prezzo Con<fcnuto tra le parti 5 sine 
’pretio nulla venditio est. L. a §. i fiT. de 
coritr. empt. li questa la ragione per cui se 
una persona Ori vendesse una cosa per il 
prezzo che gli ^ editata ^ e che se si tro- 
vasse per ftvventufa che la cosa non gli è 
costato nulla , e gli è stata donata , non vi 
saTchhe in tal caso alcuna vendita ^ percioc- 
ché non vi sarebbe vérun prezzo j L. 87 , 
ff. dici tit. 

17^ n prezzo Bccessario per formare un 



[ ] , • 

contratto di vendita, deve avetfr tre (^ualitài 
t° Deve essere uii prezzo vero j a." CcrUji 
e determinato , od almeno che deve deter- 
minarsi j 3.° Deve lo stesso consistere iti 
una somma di dafiard. 



Della prtitla qiuiUlà del prezzo. 

iS. Il prezzo deve essere vero, e convc' 
hnio coir inténziorie che il medesimo possk 
esigersi. Per questa ragione se una persona 
nti vendesse uAa cosa per tuia determinata: 
.^onirna ^ e che nel contratto egli me nc fa- 
r.esse la remissione , lin simile atto non sa^ 
fchhe una vendila, ma lina donazione, cum 
in 'Venditione quis pretium rei ponit, dona- 
tiónis Càusa noti eacdcturtis ^ tion vìdetur 
vendere. L. 36 , fì'. dict. tit. ( Cod. cir, 
art. i5gi ). La ragione si è che il prezzo, 
il quale costituisce Tessenza del contratto 
di vendita, è mi prezzo vero che l’acquiren- 
te si è ohLligato di pag.ire. Questo quello 
che risulta dalla definizione del contratto 
di "Vendila che noi abbiamo data sopra al 
Ouin. I. Ora in qnisld càs'o P actpiirant* 
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non ò sUlo* giammai obbligalo di pagarne 
il prezzo portalo dall’ allo , poiché si sup- 
pone clis gliene abbia falla la remissione 
al momento della redaz.ione dell’ allo, INon 
vi è dunrjne vero prezzo , nè per conse- 
guenza verun contrailo di vendita. 

Ben diversa sarebbe la cosa , se la re- 
missione del prezzo non fosse siala falla 
che ex /zife/ì’n//o j perciocché in simile caso 
vi é sialo un prezzo che Facqii iremo si è 
cffeilivamcntc obbligalo di pagare, ciò che 
basta pel contrailo di vendila, non ( cnim ) 
pretii numeratio , scil coin’entio perficit emp- 
lionem, L. 2, §. i, ff. de cont empi. 

19. Un prezzo che non lia alcuna pro- 
porzione col valore della cosa venduta, non 
è un vero jìvexzo ^ pufa , se si vendesse una 
possessione considerevole per uno scudo j 
imperciocché non essendo il prezzo altra 
cosa che la stima, la quale hanno fatta 
ira di loro le parti coulraenii del valore 
della cosa , una somma la quale non ha ai- 
eima proporzione col valore della slessa , 
*on può considtrarsi per una stima vera, 
■À per conseguenza per un vero prezzo. 
Un simile conlrallo non è quindi una ven^ 
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ilila, ma una donazione faUsameiUe qualifi- 
cala col nome di vendita , la quale deve es^ 
sere soggelia a unto lo formalità delle do- 
nazioni , e non può essere valida che tra 
persone fra le quali può farsi donazione. 

20. Non ostante non è mestieri che la 
somma convenuta per il prezzo, corrispon- 
da precisamente al gitisto valore della cosa. 
Avvegnaché il prezzo nel coiifratto di ven- 
dita non è precisamente il vero valore della 
cosa , ma la somma alla quale ammontare 
riianno stimata le parti contraenti, c può 
airiv;u-e h.-uiissimo che le stesse facciano 
(piesla stima troppo I)assa. Questo è il mo- 
tivo per cui , quando la soinma convenuta 

non sia la some.ia del niente , c che non 
\ 

ahljia alciina proporzione col valore della 
cosa, «piantunqne essa sia inferiore , il con-' 
tratto non lascia perciò di essere un vero 
contratto di vendita , della quale siftatta 
somma è il prezzo. 

2 1. Q'iiudi , quando il venditore ha vo- 
pito gr.alilicare racquircnte , accous'*nicudo 
che il prezzo venisse assentato in u.na som- 
itia inferiore al giusto valore, questo non 
impedisce che il cojitratto non sia un veiQ 

_• 'v ' 
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contritto di vendila : Si quts dofiationis caU‘ 
Sa minoris vendati venditio valet: toties e- 
niin dicimus in totum venditionem non -va- 
lere^ quoties universa a)enclilio donationig 
causa Jacta est, quoties vero viliore predo 
res donationis causa distrahitur , dubium non 
egt venditionem valere. L. 35 ff. d. tit. 

Ciò nondimeno si può dire che il con- 
tratto in questo caso non è puramente , e 
perfettamente contratto di vendita ^ ma un 
contratto di una natura mista , che parte- 
cipa in qualche parte della donazione, d 
che ciò malgrado , avuto riguardo a ciò chd 
è stata la principale intenzione delle parti 
conlraeuti, è un contrito di vendita, piut-^ 
tosto che una donasfione. 

Similmente l’ inferiorità del prezzcT norf 
impedisce che un contratto nori sia un vero' 
contratto di vendita , quando le parti igno- 
rassero il giusto valore , od allora quando' 
il venditore , quantunque conoscendo rpie- 
stO giusto valore, si è trovalo astretto dall’ 
ftrgente bisogno die aveva di danaro , di' 
vendere la sua cosa per la somma che gli 
veniva offerta , quantunque inferiore al suef 
giusto valore. Questo contratto' però, ahben- 
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kilè valido secondo il rigore di diritto , ed 
abbenchè produsa a rigore di ragione , tutte 
le obbligazioni che nascono dal soblraHo 
di Vendita , è un contratto iniquo , cd il 
compratbre è obbligato nel loro della co- 
scienza di riparare l’ingiustizia y supplendo 
ciò che manca al giusto prèzzo. Ànòhe nel 
foro esteriore qualche volta le leggi accor- 
rono in soccorso del venditore con lettere 
di rescissione , allora quando la lesione è 
enórme -, come lo vedremo pili sotto, Parte 5. 

32 . E ad osservarsi , affinchè un coiì- 
iratto di vendita fatta a vile prezzo sia va- 
lido , che è iilestieri che il coinprafore nort 
sia persona tale cui non fosse proibito al 
Venditore di donare j diversamente la villa 
del prezzo fa sempre presumere che T in- 
tenzioue delle parli è stala di fare una 
donazione, ed il contratto non è valido. 
V. infra art. 3 , 3 , n. 3<j* 

s-n. 

Sedondd tjualUà del preiso. 


a3i II prezzo che è T essenza del cort'^ 
tfano di vendim deve «s&ere ivx prezzo 
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r'u'lo e cleter;n!iiato : iu)ri è psrò iiccessa- 
rlo c!u 3 sia assoluta aioute tloici'minalo : ba- 
sta da’ ci sia tale clic debita divenirlo . 
che non sia lasciato all' arbitrio di una so- 
la delle parti. 

24. T*cr siffatta ragione è valido iJ con- 
iratio di vendila, allorcliè io vendo' una 
casa per il prezzo ebe la stessa verrà sti- 
mata da un terzo j scmprecliè però si ef- 
fettui che il drtlo terzo , del quale ci sia- 
mo convenuti, ne facci la stima j impercioc- 
ché se questi ricusasse di farla , ovvero 
morisse prima di averla falla, non vi sa- 
rebbe veruna vendila, come lo decide Giu- 
stiniano nell’ ultima legge , Cod. de coni. 
cmyaf, atteso che non si effettua verun prez- 
zo ( Cod. civ. art. 1092 ). Non essendo 
convenute le parli che di quello chv sta- 
Itilircbbe la della terza persona , non si 
può accertare , che le stesse abbiano vo- 
luto , in sua mancanza , riportarsi al rego- 
lamento die farebbe un' altra persona. Esse 
hanno jiotulo non avere confidenza che in 
questa. In ordine a questo principio per 
decreto del parlanienìo di Bordeaux , citato 
da .\utoinnc 5 a Z. l- fui. cod. de conir. cnipt.. 
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un vcmiiiore in qnesio caso venne assolto 
dalla dimanda del eoinpialore che voleva 
obbligarlo a coìivcnire di nn altro perito. 

Se il terzo del quale sono eonvcnnii i 
conlraenli ha fatta una stima, la quale pe-i 
rò sia apertamente ingiusta , non vi sarà del 
pari veruna vendita , ed è la stessa cosa 
come se non avesse fatta alcuna stima. Con- 
ciossiaebe i contraenti riportandosi alla sua 
perizia , hanno inteso non una stima pura- 
mente hrbitrari.à , ma una stima , tairicjucwi 
boni viri una stima giusta. E questo il 
seiuiniento della dosa , ad d. I. il quale è 
più eqìiitativo di quello di Despeisse , il 
(piale sostiene , che si deliba stare alla .sti- 
ma , qualunque ella sia , ed il quale si 
appoggia Su queste parole della legge: 
Omni modo Sèoitndum àestimationevi prne- 
tium solva tur. ' ' 

Quegli peruauto dei eontraciiti , il quale 
pretenderà che tale stima sia ingiusta , po- 
trà dimandare che sia fatta a sue spese 
una nuova stima col mezzo di periti no- 
minati giudizi.aJniente. E se dà qne,sta sti- 
ma non ne risulta che quella fatta dalla 
persona alla quale i conlr.iUanii erausi ri- 
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portali 5 è ingiusta , la stessa sarà nulla , « 
conscgucnteinente sarà pure nullo anche il 
contratto -di vendita. Nel resto come la pe- 
rizia delle CQse ha una certa estensione , 
non basterà per fare dichiarare inir^ua la 
Bliina falla dalla persona delegata , che 
siavi una tenn» differenza tra questa stima^ 
e la nuova ordinata dal giudice. JL mestie- 
ri che la stessa sia considerevole. Questa 
differenza però dev’ella essere della metà 
come Io vuole la Glosa , ovvero di un ter- 
zo , o di un quarto ? Io sono dì avviso che 
siffatta cosa debba essere lasciata all’ arbi- 
trio del giudice. 

2.5. Similmente si può vendere una ca$|;' 
par il prezzo che la medesima verrà sti- 
mata dai periti, dei quali converranno lei 
parti. Se in rjuesto cast) il prezzo non è 
determinato al tenapa del contratto , basta 
che lo debba divenire colla stima che ne. 
saià fatta. 

Alcuni interpreti pretendono che tale 
contralto è un contratto innominato il qua- 
! dà luogo all’azione praescriptis verbis , 
od il quale imita soltanto il contratto di 
vendita , piuttosto che esserlo effeij^^men- 
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te. Queste sottili distinzioni di contratti 
non sono per verun modo ammesse nel 
nostro diritto francese , e non sono di al- 
cun t^so nella pratica. 

aG. Vi Ila maggiore difficoltà allorcliè di- 
cesi soltanto che si vende, una cosa pBi' il 
prezzo che la stessa 'vale. Siccome però h| 
oonvenzioui devono essere interprot.ite, rna- 
gis ut valeant , quam ut pereant , in forza 
di tali parole , egualmente che nel caso 
precedente , -le parti devono considerarsi 
essere convenute del prezzo che la eosa 
verrebbe stimata valere dagli esperti, delle 
quali esse converranno, 

aq. Fabiano de Monte y nel suo trattato 
de empt. 'vendy iì quale trovasi nella prima 
parte del 6 voi, della grande collezione , 
foglio 53, recto, propone la questione di 
sapere , se la convenzione colla quale fos- 
se detto che io vi vendo una tale cosa per 
il prezzo che mi verrà offerto , conteng.t 
ella un valido contratto di vendita ? Egli la 

decide per 1 ’ affermativa 3 egli fonda il suo 

/ 

sentimento sulla legge fin. cod. do jur. ein- 
phjrt. la quale non riceve alcuna applica- 
zione all^ questione^ Io non credo che una 
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tale convenzione dcM>a essere ammessa c*>- 
me contraUo di vendita nei tribunali j essa 
darebbe luogo a troppe li-odi. Il comprato- 
re potrebbe inlcrjiorre una persona che 
offrisse un prezzo mollo basso per avere la 
cosa a vile prezzo, ed il venditore potreb- 
be interporne ima clic offrisse un prezzo 
molto alto per venderl.a cara assai. Altron- 
de il venditore che non volesse mantenere 
il contratto , potrebbe occultare al compra- 
tore le offerte che gli fossero state fatte. 
Non si può pertanto ammettere tale con- 
venzione come contenente un contralto di 
vendita. Si potrebbe piuttosto considerarla 
come una convenzione colla quale il pro- 
prietario del fondo si obbUghcrebbe verso 
l’altra parte di accord.arle la prefei-enza, 
allorcliè lo volesse vendere j e questa ob- 
bligazione lo inabiliterebbe a vendere ad 
un altro , se prima non avesse avvisata 
questa parte del mercato che gli fosse of- v 
ferto^ coir intimazione di dichiarare entro, 
brevfe termine, se-e.ssa intendesse compra- 
re alle proposte condizioni! 

. aS. Ella c questa, una maniera di vende- 
re- molto ..praticata, nella nostra provincia. 

deir 
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deir* Oi'leanese , di vendere cioè il vino 
della propria raccolta al prezzo che i vici- 
ni venderanno il loro. Tale contratto è va- 
lido , perchè il prezzo , quantunque incerto 
al tempo del contratto , diverrà certo e fis- 
so colla vendita che ne faranno i vicini. E 
quantunque i vicini vendano a differenti 
prezzi 5 non sarà perciò meno certo j atteso 
che le parti sono considerale avere con- 
venuto in questo caso del prezzo medio fra 
questi differenti prezzi. 

39 . Se si vendesse una cosa per il prez- 
zo che r una delle parti volesse stabilire in 
seguito, la vendita sarebbe nulla. L. 3S 
§. \ fj. de conte, empi. 

§ III. 

• Della terza qualità del prezzo. 

3o. Il prezzo per il quale si vende unai 
cosa deve consistere in una SQtnma di dc^ 
naro che il compratore si obbliga di paga- 
re al venditore; se il medesimo consistesse 
in qualsivoglia altra cosa , il contratto non 
sarebbe propriamente una vendita , ma piute 
tosto una permuta. Emptipnem rebus fieri 
Cont. di vend. Voi. L 5 
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non posse prilem placuit. L. 7. Cod. de 

rer. permut. ( Codice civile , art. tyoa. ) 
Quando però oltre l.i somma di danaro con- 
venuta per il prezzo , il compratore si obbli- 
gasse di dare inoltre , per supplimenfo del 
prezzo , rpialchc altra cosa , o di fare <jual- 
clie cosa , il contralto non lascierebbe di 
passare per un contratto di vendita : Si 
•vendidi libi insulani certa pecunia , et ut 
aliam insulapi meain reficeres ; agam ex 
'ixendito ut rejìcias : si hoc solum ut refice- 

res , non inlelligitur emptio venditio. L. 6. 

I . de act. empt. 

Ci rimane ad osservare che il contratto 
pon lascia di essere e di rimanere contrat- 
to di vendita , quando in forza del contral- 
to le parli siensi convenute di una somma 
di danaro per il prezzo , abbcnchè in se- 
guito il compratore abbia data inpagamciiT 
to un’ altra cosa , e non abbia pagato la me- 
noma somma in danaro. Non enim pretii nu- 
meratio , sed 'corwentio perficit emptipneni j 
pome si è già detto qui sopra. ' 
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Articolo IH. 

! 

t)el consenso deile parti contnaentL-, . 

31. Il consenso delle parti contraenti che 
concerne F essenza del contratto di vendi- 
ta , consiste nel concorso della volontà dèi 
venditore di vendere una tal cosa al Com- 
Jjratorc per un tale prezzo , e di quella del 
compratore di acquistare da quegli la det- 

I ta cosa per il tale prezzo. In ohe modo 
questo consenso deve egli aver luogo p e 
sopra di che ? E questo il punto che noi 
^iamo per esaminare. 

§. I. 

In quali maniere il consenso delle parti 
contraenti deve egli intervenire, nel cotb- 
tratto di vendita ? 

32. Nel Contratto di vendita, egualmente 
che negli altri contratti , ‘ il consenso delle 
parli può seguire non solo tra^ i presenti , 
ma anche tra gli assenti , mediami lettere , 
o col mezzo di mediatore, per epistolam 
aut per mintiun}. 
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In questo caso perchè intervenga »1 con- 
senso , fa mestieri, che la volontà della par- 
te che ha scritto all’altra per proporle il 
mercato , abbia perseverato fino al tempo 
in cui la sua lettera sarà pervenuta all’al- 
tra parte , ed alla quale l’altra avrà dichia- 
rato che dessa accettava il mercato. 

Questa volontà si presume avere conti- 
nuatp finché non appare niente in contra- 
rio. Se però io ho scritto ad un mercante 
di Livorno una lettera colla quale gli pro- 
poneva di vendermi una determinata quan- 
tità di mercanzia per uno stabilito prezzo., 
e che prima che detta mia lettera abbia po- 
.tuto pervenirgli, io gliene abbia scritta una 
seconda , colla quale io gli marcava , che io 
non voleva più siffatta compra 3 o che avan- 
ti questo tempo io sia morto, o che abbia, 
perduto 1’ uso della ragione 3 quantunque 
detto mercante di Livorno , alla ricevuta 
della mia lettera, ignorando od il mio 
cambiamento di volontà , o la mia morte , 
o la mia demenza , abbia risposto che 
egli accettava il mercato proposto ; ciò 
nondimeno non sarà seguito fra di noi 
alcun contratto di vendita. Goncicssiachè la 
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mia volontà non avendo perseveralo fino al 
tempo in cui il ridetto mercante ha rice- 
vuta la mia lettera, ed accettata la proposi- 
zione che la stessa conteneva , non si è 
quindi verificato il consenso o concorso 
-delle nostre volontà necessario per forma- 
re il contratto di vendita. Questo è il sen- 
timento di Bortolo e di altri dottori citati 
da Bruncmann, ad /. i. ff. de contn empi. 
che con ragione hanno rigettato T avviso 
contrario della Glosa ad dictam legem. 

E però ad osservarsi che se la mia let- 
tera ha cagionala qualche spesa al mento- 
vato mercante per l’esecuzione del merca- 
to che io gli ho proposto colla suddetta 
lettera , o se la medesima gli ha occasio- 
nata qualche perdita. Futa se nel tempo 
intermedio tra la ricevuta della prima , e 
quella della seconda , il prezzo delle mer- 
canzie è diminuito , c che la prima mia 
lettera gli ha fatto perdere l’occasione di 
venderle prima del ribasso ; in tutti i pre- 
detti casi io sono tenuto ad indennizzarlo, 
' quando non ami meglio di acconsentire al 
mercato proposto colla mia prima. Questa 
oliblig.azioue nasce da questa regola di e- 
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tjiiità , che Nessuno non dev<f soffrire pei^ 
il fallo di un altro : Nemo ex alterius facto 
praegravarì debet. Io quindi debbo inden- 
ui/.zarlo della spesa e della perdita che io 
gli ho recato colla proposizione che io gli 
ho falla, e che io prcsentemeiUe non vo-^ 
glio eseguire. 

I^er la stessa ragione, se il detto mer- 
cante di Livornp , dopo ricevuta la prima 
mia lettera, avesse fallo caricare per miff 
conto, ed avesse fatte partire le mercanzie, 
ch^ io gli domandava, prima di avete rice- 
vùla la seconda mìa lettera che conteneva 
la revocazione di ciò eh’ io gli aveva chie- 
eto colla mia prima , o nell’ inscienza in 
Cui era il medesimo dolla mia demenza o 
della mia morte die avesse impedita la con- 
clusione del mercato j cpiantiinquc in tale 
Caso non sia propriamente intervenuto vc- 
tun ccmtralto di vendila tra di noi, non o- 
stante egli avrà diritto di obldigarc me od 
i miei eredi ad eseguire il mercato propo* 
rto cella mia lettera, non in virtù di alcun 
contralto di vendita', ma in virtù dell’ ob- 
bligazione eh’ io' ho contratta colla mia let- 
tera d’ ijjidejairtiazarlo j. obLligaziouc che rw 


sulla <ta quesla regola di pqdiul: Nenia 
kiUeriiis faclo pran^ravetri debet. 

33. Il coiilrallo di vendila può farsi tra 
presenti, verbalmente e setiza seriiuira. E 
però necessario di aUnalinenlé esaminare se 
ciò clic Iianrto dello le parli esprima una 
vendila, ovvero una semjilice iraltaiiva di 
vendita , la ffualc non olihliga ih vermi mo- 
do e lascia rarltiirio di cangiare di volontà. 

I dòilori hanno agitala rpiesla qneslionej 
Se da quel discorso che io vi ho diretto, 
IO vo^'lio 'vendrtvi In tale cosà per la som- 
ifin di fanlo ài quale voi avete risposto, io 
nìaglio bene dmvi siffaltn prezza^ il coniratu/ 
di vbridiià di qiicsia cosa è perfetto. Cyno 
.sostiene che questo è una semplice tratta- 
(iva ; perciocché valer vendere ^ non è an- 
cora vendere; cóme sarehhg la volontà di 
inonlarc sopra lin albero , non é lyoniarvi. 
rahiano de monte p. 54, sostiene al con- 
trario con più ragiono, clic tale discorso 
esprime una v.^t.lila che ha udta la sua! 
perfezione. Ilispondc ipiesli alli fatta difll- 
^olià, essere certamente vero clic il voler»’ 
fare una cosa, noh è ancora farla, allorchc^ 
^piesta cos'a consiste ili ita fitto esteriore j 
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quindi la volontà di montare sopra di un* 
albero, non è montarvi cffctiivaraenlc. Vo- 
ler però fare una cosa che si escgiiisce 
colla volontà che si ha di farla senza al- 
cun’ atto esteriore, è lo stesso che farla, 
questa è la ragione per cui voler vendete 
quando la volontà di quegli cui io voglio 
vendere concorre colla miaj e dire io vo- 
glio vendere è lo stesso come dire io vendo. 

Lo stesso autore, ibid., osserva che fa- 
rebbe d’ uopo decidere altrimenti, se io mi 
fossi espresso col tempo imperfetto , e che 
al luogo di dire , io voglio vendervi^ io a- 
vessi detto, io vorrei véndervi la tale cosa 
per la somma di tanto-, perciocché, dice il 
medesimo, verhum imperfecti temporis rem 
adirne imperfectam signijicat. Per questo mo- 
tivo in siffatto caso, quantunque voi abbiate 
risposto che voi volete certamente darmi 
detto prezzo, non vi ha ancora alcuna ven- 
dita, ed io posso cambiare di volontà, am- 
menoché non vi abbia replicato , che il me- 
desimo è un affare fatto o qualche altra 
cosa consimile. 
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Su quali éose deve intervenire il consenso. 

34- Il consenso che torma il rontmt.to di 
vendita, deve intervenire, i." sulla coiia che 
fa Toggetto del contratto 3 2.® sul prezzo j 
3.”, sulla vendita medesima. 

Primieramente, egli deve intervenire sulla 
cosa che fa l’oggetto del contratto. 

Non vi ha dunrpie verun contralto di ven- 
dita, se Timo conta di vendere una cosa, 
e l’altro acquistarne un’ altr.t. L. 9 ff. de 
contr. empi. Similmente non ha luogo al- 
cun contratto di vendita, se mi si vende 
un sacco di orzo che io prendo per biad.a, 
od una tahacehiera di tombacco che io pren- 
do per oro ; poiché qu.antunque noi siam 
d’ accordo rispetto al corpo , che viene ven- 
duto, non conveniamo per verun modo della 
materia che ne fa la sostanza , e per con- 
seguenza noi non conveniamo puntò pro- 
priamente della cosa venduta j ciò che fa 
dire ad Ulpiano: Ntillain esse vendìtionem 
puto., quoties in materia erratur; d. L. §. 3. 

35. Quando Uerrore non si riferisca che 
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i' à qurHclic qualilù accidenlalc della cosà ^ 
come se si vende un drappo p^r buono, il 
rpialc è callivo. Un tale errore non impe- 
disce che noi non siamo veramente conve- 
nuti della cosa venduta , e per conseguen- 
za ha luogo il t;ontratto di vendila. L. io 
d. tit. L’errore che non concerne che il 
nome della cosa, fa ancora meno ostacolo 
al consenso richiesto per la validità del con- 
tralto di vendila. Nihil facil error norninis 
rjuiim d(‘. (\}rpore constàt •, d. L. g, §. i. 

jtj. Il consenso deve similmente interve- 
nire sul prezzo. Q'ucsto consenso non si 
trova, rpiairdo rimo presume di vendere» 
per una somma più grande di quella per 
la quale Taltro conta di comprare j Non vi 
è dunque in questo caso vemn contralto d? 
vendita, per mancanza di consenso. . 

Al coiitrario, éc il coni'p'ralorc conta per' 
errore di acquistare più che la somma per 
la qiiarlc il venditore vuole vendere, il con- 
trailo di vendita vale per quella somma che 
il venditore ha voluto vendere, ed è vei'o 
che le parli sono convenute di questa som- 
ma; perciocché è dessa compresa nella phV 
grande par la quale il compratóre hn vo- 
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luto coitiprare. Qucf^lì clic vuole acfjillsiai’t? 
por una yran sojtima, vuole comprare p'*r 
la minoro ohe è compresa nella più "rande. 

3j. Infine il consenso deve intervenire 
sulla vendila slessa: Si in ipsa emptione dis- ' 
seminnt , emptio imperfecla est: d, I,. iv. 
^aIe a dire che l’uino deve voler vendere, 
e 1 altro voler comprare: Ma se rimo vo- 
lesse vendere all’ altro una delorminala casa 
per tin jnezAo prefisso, per esempio, per 
nove mille lire, c che Taltro contasse sol- 
tanto di prenderla in affitto durante nova 
unni per la detta somma j in fjucslo caso 
non vi sarebbe nè vendita, nè affilio, non 
essendovi vcrun consenso j Ihmo avendo vo- 
luto vendere, e l\ahro non .Ivcndo aviUa la 
volonia dì comprare, ma di prender a pi- 
edone. Non si può dire che quotali elio ha 
voluto premiere in affina, sia sialo dispo-i 
pio con piu forte ragiono a comprare p"I 
ifiedcsiino prezzo. Concios^iaeliè ienoiMiido 
che si volesse vendere j conscgilentcmenie 
fton ha nemmeno potuto avere la volontà 
di comprare. E vero soltanto clic il in^do-r 
sliiio avrebbe voluto comprar©-, se lo avesso 
saputo. lifispatw a questo errore non hi^ 
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luogo la massima ammessa per quello di 
colui il quale crede comprare per dieci 
scudi ciò che gli viene venduto per nove j 
avvegnaché il numero nove essendo con- 
tenuto nei dieci , quegli che vuole acqui- 
stare per dieci , vuole effettivamente acqui- 
stare per nove. 

58. Il consenso sopra la vendila consi- 
stendo nel concorso della volontà che il 
venditore ha dovuto avere di vendere, c di 
quella che il compratore ha dovuto avere 
per la compera, non vi è contratto di ven- 
dita, se dalle circostanze risulti che le parti 
non hanno avuta la volontà di vendere, nè 
di comprare, ma piuttosto di occultare un’ 
altro contratto sotto la falsa apparenza del 
contratto di vendita. 

Questo è qugdlo che emerge dal famoso 
contratto volgarmente conosciuto sotto il 
nome di contratto 'moafm, coi quale voi mi 
vendete una cosa a credito che io rivendo 
a contante o iniinedialarncule, o poco dopo 
a voi medesimo, ovvero ad una persona da 
voi interposta, per una somma minore del 
prezzo pel quale voi me l’avete venduta , e 
del quale io vi rimango deljilore. In simile 
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eoiUratto, è evidente che noi non ahlnamó 
avuta una vera volontà di vendere nè di 
comprare, ma piuttosto di palliare sotto una 
falsa apparenza di contratto di vendita il 
prestito usurario che voi mi fate della som- 
ma di danaro che voi mi avete numerata. 
Per questa ragione se voi mi dimandate il 
prezzo che io mi sono obbligato di pagarvi in 
forza del preteso contratto di vendita della 
cosa che io vi ho poscia rivenduta a denaro 
effettivo , io sari ammesso a sostenere che 
senza avere riguardo ad un tale contratto 
che sarà dichiarato nnllo e simulato, io de- 
vo essere liberato dalla vostra dimanda pa- 
gandovi soltanto la somma di danaro che 
io ho da voi ricevuta. 

Potrebbe inoltre esservi luogo a proce- 
dere criipinalmente contro di voi, come u- 
surario ; secondo le circostanze , puta , se yi 
fosse una grande differenza fra il prezzo 
per il quale voi mi avete venduta la cosa 
a credito, e quello col quale voi l’avete ri- 
comprata da me a danaro, dal quale ne ri- 
sultasse un’ usura enorme. 

Se tali contrattf sono riprovati e consi- 
dciìaii un prestito usurario nel foro esteriore, 
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i millesimi non devono mcnq essere ri!«»nuti 
tali nel l’oro della coscienza. La hitcìlzionc 
da voi manifestala eoi fallo di non volermi 
dorè ad imprcsiilQ la somma di danaro della 
«ju de io aveva bisogno , ma di volermi ven^ 
dare mia cosa a credilo, e riacquistarla da 
me, per della somma minore di quella per 
la que.lc voi me F avreste venduta, è una 
pura ilìuslonc della cupidigia la quale può 
ludi irei ia orrore , ma che non può ingan- 
nar Ilio , il quale penetra nel fondo dei 
cuori, ed il quale non giiniica delle volon- 
tà da ciò che voi vi siete falsamente im-’ 
jaiaginaio di volere, ma per ciò clic voi real- 
mcaip avete voluto nel secreto del vostro cuo- 
re. Ora non avvi cereamente dubbio che, nel 
caso proposto, la vera vostra intenzione, 
quantunque ve Fabbiale dissimulata, fu solo 
di voler trarre un profitto usurario del de- 
naro che voi mi avete sborsato , per ma- 
scherare un imprestilo sotto Finviluppo dei 
falsi contralti di vendita e rivendila di una 
mereanzia della quale io non aveva bisogno. 
Deus non irri/elur. 

3.). Quando si venda a vile prezzo ad 
qna persona a cu,i le leggi non permeucfcia 
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di donare, si presume del pari ohe il pre- 
teso venditore non ha avuta una vera v(v- 
lontà di vendere, ma che la sua volontà è 
stata piuttosto di donare, e di travestite la 
sua donazione sotto la falsa apparenza di 
un contratto di vendita. Dietro un tale prin- 
cipio, se un marito Jia venduto alla sua 
moglie separata di beni , un fondo a vile 
prezzo, gli eredi del marito sono ainincssi 
a ripeterlo senza avere riguardo alla ven- 
dita che ne è stata fatta, la quale sarà di- 
chiarata nulla c simulata, offrendo soltanto 
di restituire alla moglie la somma che Jia 
pagata. 

Nerazio, il quale era della setta dei Pro- 
culejani, voleva non ostante che in questo 
caso si esaminasse se il marito avesse ef- 
fettivamente r intenzione di vendere detta 
cosa , ovvero se non avesse fatta simile ven- 
dita che a motivo della donazione che il 
medesimo voleva fare a sua moglie. Giusta 
il medesimo , solo in quest’ ultimo caso la 
vendita deve essere dicliiarata nulla; nell’ 
altro caso, secondo il suo parere, gli credi 
del marito non possono ripetere che ciò 
che mancava del giusto prezzo, non ca--' 
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dcrado^ in questo caso , la donazione che 
il marito ha voluto fare alla sua moglie, se 
non sopra quello che le ha rimesso del 
"giusto prezzo. La preaccennata distinzione 
di Nerazio è buona in teoria , ma in- praxi 
e nei tribunali, per evitare le liti cui da- 
rebbero luogo Tesarne e la discussione della 
volontà che ha avuta il marito , io sono di 
sentimento che debba essere preferita l'o- 
pinione di Giuliano e dei Sabiniani,i quali 
decidono indistintamente che la vendita fatta, 
a prezzo vile ad una moglie deve esser di-, 
chiarata nulla « simulata. Le summentovate 
due opinioni sono riportate nella legge 5 , 

5. ff. de donai, int. vir. ed ux. Pare che 
quella dei Sabiniani abbia prevalso, con-, 
ciossìachè Ulpiano nella legge 38. fF. de, 
contr. empi, dopo avere detto. Si qui& do-- 
nationis causa minoris vendat vendUio va- 
lete dice distintamente.' Hoc inter caeteros:^, 
inter virum vero et uxorem , donationis causa 
vendilio fa<Ha predo viliore^ nullius momen~ 
ti est. 

> 

Secondo il medesimo principio , allorché . 
un padre ha venduto un fondo a prezzo 
vile ad uno dei suoi iiglj il quale unita- . 

mente 
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mente ai suoi fratelli e sorelle adisce l’erè- 
dità, una tale vendita deve 'essere dichia- 
rata nulla , per essere una donazione co- 
perta che il padre gli aveva voluto fare, ed 
in conseguenza egli deve essere obbligato 
a conferire il detto fondo coll’ obbligo per 
parte della successione di rimborsarlo della 
somma che egli ha pagato a suo padre, 
T^eggasi l’introduzione nostra al titolo delle 
successioni dello statuto d’ Orleans, n.° 77. 

( Ha luogo lo stesso quanto al conferire 
le vendite fatte in linea retta ad un succes- 
sore , in rendita vitalizia, od in usufrutto. 
Cod. civ. , art. 918 ). 

Secondo il Codice civile, possono com- 
prare o vendere tutti quelli cui non è vie- 
tato d.alla legge. Art. i 594 - 

I.® Quando uno dei conjugi, giudizial- 
mente separato cede all’ altro dei heni in 
pagamento dei suoi diritti^ 

a.® Quando la cessione che il marito fa 
alla moglie, anche non separata, è fondata 
sopra una causa legittima, come sarebbe il 
rinvestimento dei di lei immobili alienati o 
del denaro a lei spettante , se questi' immo* 
bili o denaro non cadono in comunione^ 
Cont. di vencU Voi. I. 4 
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S." Quando la moglie cede al marito be-^ 
ni in pagamento d’una somma da lei pro- 
messagli in dote , quando siasi esclusa la 
coiminrone. 

Salvo in questi Ire casi , le ragioni degli 
eredi delle parti contraenti , quando ne ri-r 
suiti alcun vantaggio indiretto. Art. i5q5. 

Non possono essere ag^iudicalarj sotto 
pena di nullità , nè direttamente , nè per 
interposte persone : 

I tutori relativamente a,ì beni di quelli 
di cui hanno la tutela ; 

I procuratori , per i beni che sono inca- 
ricati di vendere j 

Gli amministratori per i beni dei comu- 
ni , o degli stabilimenti pubblici affidati alr 
la loro cura 

I pubblici officiali, per i beni del dema- 
nio , le vendite dei quali si eseguiscono 
mediante il lofo ministero, Aft. iSgfi.. 
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SECONDA PAP..TE 


DEGLI Onm.IGIH DEL VENDITORE, 
E DELLE AZIOM CHE NE DEIUVANÒ. 

4o. Crii obblighi del venditore nascono o 
dalla natura stessa del contratto , o dalla 
buona fede la (filale deve regnare nei con- 
tratti , o dalle clausole particolari del con- 
tratto. 

Capitolo Primo 

Delle obbligazioni del venditore le quali 
provengono dalla natura del contrailo di 
vendita. 

4t. Il venditore, a senso della deCnizio- 
ne che noi abbiamo data del contratto di 
vendita , si obbliga verso il compratore a 
fargli avere liberamente , a titolo di proprie- 
tario la cosa Venduta. 

Derivano da cpiesto, i.® Tobbligazione di 
consegnale al compratore la casa venduta. 
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e d’invigilare alla coiisorvazione della stessa 
cosa lino alla sua tradizione j 2 .“ ToLMigo 
della garanzia in causa di evizioni j 3.“ l’ol)- 
bligazione di garanzia rispetto ai pesi reali 
non dichiarati nel contratto , ai (jtiali si 
pretendesse essere soggetta la cosa vendu- 
ta j fitialinente l’obbligo di garantire da 
certi vizj che chiamansi redibitorj. 

SEZIONE PRIMA 

Dell’ obhligazinne di consegnare la cosa , e 
di aver cura per la sua conservazione fi- 
no alla tradizione. 

Noi osserveremo, i.“ ciò che comprende 
quest’ obbligazione; 2 .“ dove e quando de- 
ve essere consegnata la cosa ; 3.” qual cura 
deve usare il venditore per la conservazio- 
ne della cosa fino alla tradizione; esamine- 
remo in quarto luogo quando rcstinzione 
o la perdita del possesso della cosa fa ces- 
sare l’obbligo di consegnarla ; 5.“ noi par- 
leremo infine dell’ azione che nasce da 
quest’ obbligazione. 
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Articolo Primo 


Cosa comprende l obbligazione di consegnar* 
la cosa. 

( La tradizione è la traslazione della cosa 
venduta in potere e possesso del compra-' 
tore. Cod. civ. art. i<Go 4 )• 

43. Il venditore deve consegnare la cosa 
al compratore , ammenoché la medesima 
non sia diggià presso di questi. 

E per una conseguenza dell’ obbligazione 
di consegnare la cosa venduta, ebe il ven- 
ditore deve fare a sue spese ciò che è ne- 
cessario per soddisfare allo stesso obbligo. 

Per questo motivo se la cosa venduta si 
trovasse obbligata a qualche creditore del 
venditore che l’avesse in suo possesso, sa- 
pobb» questi obbligato a liberarla a sue 
spese per quindi farne la tradizione. E in 
tal guisa che si deve intendere la legge 5 
cod. de evict. Ex bis praediis que increata 
estasi aliqua a venditore obligata nec dum 
libi tradita sunt, ex empto aclione conse- 
queris , ut a venditore liberentur. 

43. Dal predetto principio deriva del pa-j 
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ri, che non essendo permessola fjuegli che 
ha venduio il suo vino di consegnarlo senza 
averne ottenuta la licenza o permesso dall’ 
officio dei ricevitori delle tasse del vino , 
per mettersi in istato di soddisfare a quest’ 
obbligazione , ei deve ottenere a sue spese 
questa licenza, c rimetterla al compratorej 
ammenoché non siasi convenuto espressa- 
mente che la licenza sarebbe a spese del 
compratore. 

44- Per la stessa ragione, quegli che ha 
venduto del grano ad un tanto per mina , 
deve farlo misurare a sue spese, a’ termini 
di un’ antica ordinanza di San Luigi del 
1258, quando però non sia espressamente 
convenuto che si eseguirebbe la misura a 
spese del compratore. Imperocché non po- 
tendosi fare la tradizione , se preventiva- 
mente non siasi fatta la verificazione della 
misura, il venditore deve farla eseguire a 
sue spese , onde mettersi in grado di pas- 
sare alla detta tradizione (Cod. civ. art. i6o8). 

45 . Per la stessa ragione , quando siansi 
vendute mercanzie, le quali trovansi depo • 
sitate in un determinato luogo, il venditore 
• tenuto od a far rimettere le chiavi- al 
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Coinpralore, affinchè egli possa trasporlarld, 
0 di far che intervenga sopra il luogo al- 
ctiuo il quale faccia seguire Tapertura dei 
locali al compratore onde possa trasportare 
le mercanzie che gli sono state vendute. 
( Cod. civ. art. 1606 ). 

40 . Del rihianentej il trasporlo si ese- 
guisce a spese del compratore^ avvegnaché 
. il venditore ha adempito perfettamente alla 
sua obbligazione di consegnare la cosa, al- 
lorché ha fatto ciò che dipendeva da esso 
per la sua parte onde il compratore potes- 
se, (piando ne avesse la volontà, traspor- 
tarla; il irasjtorto concerne l’aff.i re del com- 
pratore. ( Cod. civ., art. 1608 )i 

47 . L’ obbligazione di . consegnare una 
cosa], contiene similmente quella di conse- 
gnare tutte le cose che ne fanno parte, ov- 
vero che ne sono accessorie. 

Rispetto alle coSe che sono considerate 
formare parte di Un podere di campagna, 
‘ o di Una casa di città, è bene di osservare 
la nostra introduzione generale allo statuto 
di Orleans, n. 47? c 48j uon che le no- 
stre note sopra gli articoli 353, 355, 356, 
del mentovalo statuto. 
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I titoli, e tutti i documenti che riguar- 
dano un fondo, sono accessorj che il ven- 
ditore è obbligato di rimettere al compra- 
tore. ( Cod. civ. , art. i 6 i 5 ). 

In ultimo unitamente alla cosa è tenuto 
a consegnare i fruiti tanto naturali , che 
civili, nati, e perceili dopo che il compra- 
tore ha pagato il pre^o. Paul, sentent. 1 1, 
17, 7. Cujac. obs. XXI, 25 . ( Cod. civ., 
art. 1614 ). 

La predetta restituzione dei frutti è do- 
rma ex natura contractus. Per ciò non è 
mestieri che il venditore sia stato messo in 
mora di consegnare la cosa 3 ma il vendi- 
tore, prima della mora, è tenuto soltanto 
di render conto dei frutti che ha percetti, 
in luogo che dopo la mora, è anche te- 
nuto di render ragione di quelli che non 
ha percetti, se il compratore avesse po- 
tuto percepirli. 

48. Infine, la tradizione alla quale il ven- 
ditore si obbliga col contratto di vendita , 
è una tradizione colia quale egli deve tra- 
sferire al compratore tutto il diritto «che 
esso ha nella cosa, e per rapporto alla mte- 
desima. 
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Il venditore però non si obbliga col co<i- 
tralto a precisamente trasferire la proprietà 
delia cosa eh’ ci vende , se egli medesimo 
non ne è il proprietario. Egli si obbliga 
soltanto a mettere il compratore in possesso 
della cosa, ed a difenderlo contro tutti co- 
loro i quali col tratto successivo volessero 
fargliela rilasciare, o pretendervi alcune ra- 
gioni. Hactenus tenetur ut rem emptori ha- 
bere liceat, noti eiiam ut ejus fàciat. L. 3o, 
5 . I , ff. de act. empi. Per questa ragion* 

’ se alcuno mi ha venduto di buona fede un 
. podere che non gli apparteneva, del quale 
mi ha messo in possesso, quantnnque io 
venga ad iscoprire in seguito eh' egli non 
ne era il proprietario, nondimeno io non 
ho contro di lui alcuna azione finché io 
non sono molestato da veruno, come Pab- 
biamo osservato al n. 1 sovr' esposto. 

Contro questa decisione si suole opporre 
la legge fin. ff. de cont. caos, dal., e si suole 
, aimilmcnte rispondervi che la legge oppo- 
sta non è nel caso di un contratto di ven- 
dita, ma nel caso di un’ altra specie di 
contratto do ut des nel quale alcuno si fos- 
se formalmente obbhgato a trasferire all’ al- 
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tro contraente la proprietà dello Schiavo succi 
H quale formava To^^etto di questo contraltOi 
Caillet , professore a Poiliers , verso il 
principio del l'j secolo, in un commenta-» 
rio bello assai ad tit- Cod. de evict. il cpiale 
trovasi nel Thesaurus del signore Meemiarij 
tom. M, ad l. 6 d. tit.., dice che la massima 
dei giureconsulti romani che il vcndilofa 
non è considerato obbligarsi precisamente 
a trasferire al compratore la proprietà della 
cosa venduta, è uit principio' puramente ar- 
bitrario, adottato da’ quei giureconsulti, il 
quale non deriva per alcun modo dalla na- 
tura, ed il quale non deve esser punto os- 
servato nella nastra pratica francese: il pre- 
citato autore non cita alcuno garante della 
sua opinione. Il principio dei giureconsulti 
pare avere il suo fondamento nella natura 
del contratto , e nei termini che vi sono* 
usilati: Vi si dice che il venditore vende, 
è per ispiegarc questa parola vende, si 
aggiugne cede., abbandona e rilascia, « 
promette garantire e difendere da tutte le 
molestie. Le anzidelle espressioni non pre- 
sentano altra obbligazione contralta dal ven- 
ditore, se non se quella tU cedere al com- 
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pratore tulio il diritto ch’egli ha nella cosi 
rilasciandogliela, e di difenderlo da fjualsU 
voglia molestia che si potesse recare al suo 
possesso. L’ obbligazione di trasferire la pro- 
prietà della cosa non è per nulla espresso 
nell’ anzidetto parole. 

Articolo II. 


Del tempo e del luogo della traditione. 


S. I. 


Del tempo> 

4 g. Non basta, perchè il venditore adem- 
pisca alla sua obbligazione, ch’egli sia pron- 
to a consegnare la cosa che ha venduta; è 
mestieri che la consegni nel tempo ed al 
luogo ove la stessa deve essere consegnata 
( God. civ. , art. iGog, 1610 ). 

Se nel contratto si è convenuto di un 
termine entro il qn.ale si dovesse fare la 
tradizione , ella deve farsi in detto termine; 
c se il compratore ha sofferto a motivo che 
non venne eseguita entro il termine, il ven- 
ditore è tenuto al risarcimento dei danni 
ed interessi del compratore. Ei però non. 
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sàrebbe obblij'aio se fosse per un caso im- 
prevediilo che non avesse potut^ fare la 
sua consegna nello siabiliio tempo ; Pula » 
se un falegname il quale m’ ha venduto 
un torchio, che si è obbligalo di farmi e 
di consegnarmi per la prossima vendemmia, è 
stato sorpreso da una malattia sì forte, che 
non abbia potuto consegnarmi il detto tor- 
chio nel suindicato tempo, nè avvertirmi di 
provvedermi altrove, ei non sarà tenuto alla 
rifusione del danno che io ne soffro. MoUn. 
7 V. de eo quod int. n. 187. 

Quantunque , secondo i principj di di- 
ritto, il solo decorso del termine senza av- 
viso, costituisca sufQcienteinente in mo«t il 
venditore, e lo renda soggetto al risarci- 
mento dei danni ed interessi del compra- 
tore 5 giusta però i nastri usi il venditore 
deve essere diffidato giudizialmente vale a 
dire, mediante una citazione, od ordina- 
ta comparsa. 

5 o. Quando col contratto non siavi stato 
determinato uno specificato termine, il ven- 
ditore deve consegnare la cosa tosto che il 
compratore ne ha pagato il prezzo , o cito 
Toffre, la domanda, a riserva che vi fosse 
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qualclie giusto motivo che ne ritardasse I* 
traciizione. 

§• n. 

V Del luogo. 

5 i. Quando si è convenuto del luogo 
della tradizione, essa deve esser fiuta in 
detto luogo j il compratore non è obbligato 
di riceverla altrove, ed egli non può esi- 
gere dal venditore eh’ ei la consegni in 
altro luogo. ( Cod. civ., art. .1609 ). 

5 a. Se non venne e.spresso il luogo, la 
tradizione deve farsi in quello ove trovasi 
la cosa j appartiene al compratore di spe- 
dire a cercarla 3 il venditore, dopo il con- 
tratto, non può, senza una giusta causa, 
trasportarla in un altro luogo, ove la tra- 
dizione sarebbe più incomoda o più costo- 
sa al compratore j s’ egli lo fa , ei deve in- 
dennizzare il compratore di ciò che gli sarà 
costato di più per trasportarla. ( Cod. civ. 
ibid. ) 
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Articolo m. 

Uelt obbligatone di consen-are la cosa 
fino alla tradizione. 

53. L’ obbligazione clic il venditore ^con- 

trae pmesLare empiori rem habere licere 
contiene nianilcstanieiite r|uella di vegliare 
alla conservazione della stessa cosa fino alla 
sua tradizione. (Quando la vendita sia per- 
fetta col consenso delle parli , i riseli] sono 
a carico del compratore^ purebè il vendi- 
tore non sia in mora di consegnarla. Cod. 
civ., art. Il 36, ii38.) Non ostante il ven- 
ditore resta sottoposto alla custodia della 
cosa venduta, fino alla tradizione. Ibid. 
art. 1137 . ' 

54 . Quale diligenza deve^egli impiegare 
in ciò? Basta cb’ ei v’ impieghi una dili- 
genza comune ed ordinaria : non si esige 
da esso la più scrupolosa diligenza : f|ue- 
sto è deciso dalla legge 35 §. 1 1 de contr. 
empt. ^ e la decisione è conforme a questo 
principio di diritto : in contractibus in qui- 
bus utriusque contrahentis utililas versalur, 
levis culpa, non etiam Imissima praeslalur, 
L- 55, Jfi comm. 
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S5. Questa obbligazione di avere cura 
della conservazione della^posa venduia ces- 
sa , allor quando il compratore è in mora 
di prendere la cosa che gli è ^tata vondu-r 
ta. Couciossiacbè essendo itna tale obbli- 
gazi«ne una conseguenza di quella di con-: 
segnare la cosa , il venditore si considera 
essersi obbligato ad assumersi una tale cu- 
ra soltanto fino alla tradizione. Deve quin-: 
di il medesimo essere libeitito , allorché 
non è per sua mancanza che la cosa non 
•ia consegnata j uè deve dipendere dal 
compratore , ritardando col suo fatto la 
tradizione, di prolungare T obbligazione del 
venditore a questo riguardo. 

Quantunque in questo caso il vendilo-: 
re sia liberato di impiegare la sua diligen- 
za alla conservazione della cosa venduta , 
non lascia però di essere obbligato , ri- 
spetto alla cosa venduta, a tutto ciò che 
esige la buona fede. Cum moram emptov 
€tdhibere poeperit , jam non culpam , sed 
dolum tantum praeslanduin a venditore. 
Li. l'j ff. de per. et com. rei vend^ Per l’an? . 
zidclto motivo , se dopo che il compratore 
è in mora di trasportare la cosa , il ven^ 
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ditore, con malizia la lascia perire o di- 
struggere , il medesimo sarà responsale di 
questa perdila. rf;t' luogo la stessa regola 
se può essergli rimproverata una marcia 
negligenza , una grave mancanza, fmperoc- 
chè una tale colpa non differisce molto 
dalla malizia, ed è contraria alla buona 
lede j lata culpa dolo comparalur: L. i ff. 
Si mens. fals- Dissoluta negligentia^ prope 
dolum est. L. 29 ff. marni. Per esempio , 
dopo che il mercante al quale io ho ven- 
duto il mio vino è in mora di trasportarlo; 
quantunque il vino sia a suo rischio , e che 
io non sono più obbligato di attendere al- 
la sua conservazione , non ostante se ven- 
go avvertito che il mentovato vino trovasi 
in pericolo imminente di perdersi, e che 
essendo sopra luogo, ed avendo la facilità 
di recarvi rimedio, io trascuro di farlo; 
dalla mia parte ella è qur-sta una grosso- 
lana negligenza , una negligenza affettata , 
che partecipa e rassomiglia molto alla ma- 
lizia , la quale deve tendermi responsale 
della perdita. 


A»ti- 
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Articolo iv. 


Quando t estinzione o la pefdita del pos- 
sesso della cosa venduta fa essa cessare 
V obbligazione di consegnarla. 

•s. I. / ; 

Della perdita o estinzione della cosa.. 

56. In conforiuiià dei principj cte noi 
al>biamo stabiliti nel noslfo Trattato delle 
obbligazioni, pag. 5 cup. 6 , qqando si è 
venduto un determinato cottpo , T obbliga- 
zione di consegnare la cosa venduta , es- 
»endo r obbligazione di un corpo indivi- 
duato, detta obbligazione cessa e si estin- 
gue allorché la cosa venduta viene a peri- 
re senza colpa del venditore , e prima che 
|ia stalo costituito in mora di consegnarla; 
avvegnaché non può più esistere verun de- 
bito, quando non v’ è più la cosa dovuta. 

Quando vi rimanesse qualche cosa doli’ 
oggetto venduto, il venditore sarebbe te=»- 
auto soltanto a consegnare ciò che rima- 
ne. ( Cod. civ. art. x6ol. ) 

Coni, di vend. Voi. /. 5 , 
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Sy. Quando poi deriva dal fatto o dalla 
culpa del venditore che la cosa è perita , 
egli non viene liherato dalla sua obbliga- 
zione , ma è tenuto verso il compratore al 
risarcimento de’ suoi danni ed interessi ri- 
sultanti dalla perdita della cosa j è questo 
l’efFiuto della sua obbligazione di conservare 
la cosa , il quale è accessorio a quella di 
consegnarla. 

Ha luogo lo stesso, quando la cosa sia 
perita per il' fatto di alcuno, dei di cui 
fatti è responsale il venditore , tali sono i 
domestici. Tr. ‘ des obi. n. 456. Se poi la 
cosa è perita per' il fatto di un estraneo , 
che il venditore non ha potuto impedire , 
il venditore è liberato dalla sua obbligazio- 
ne j è temxto soltanto a surrogare il com- 
pratore ne’ suoi diritti ed azioni , contro 
quegli che ha cagionata la perdita della, 
cosa. 

58. Gli anzidclti prineipj hanno luogo , 
quando la cosa sia perita prima che il ven- 
ditore sia stato dichiarato in mora di con- 
segnarla : ma se la stessa è perita dopo , 
quantuntpue sia perita senza colpa del ven- 
ditore, 0 per una forza irresistibile , in talQ 
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cosa il venditore non è sempre liberato 
dalla sua obbligazione. Conoiossiachè se la 
cosa non fosse eguabnente perita presso il 
compratore , se al medesimo fo.«se' stala con- 
segnata allorché gli venn»! intimato di farne' 
la tradizione, il ridetto venditore è tenuto 
a pagarla in ragione della stima al com- 
pratore. La ragione , come noi Tabbiamo 
spiegalo nel nostro trattato delle Obbl. n. Ba'j, 
si è che un creditore non deve essere pre- 
giudicato dalla mora del debitore , mora 
dehitoris non debet esse creditori damnósa. 
Per questo 'motivo se , per esempio , dopo 
«he io sia stato messo in mora di conse- 
gnarvi il cavallo che io vi aveva "venduto , 
nella scuderia ove era il medesimo è ca-. 
duto il fulmine , e lo ha ucciso , io sarò 
responsale di questa perdita ; perciocché 
non sarebbe essa seguila se ^io ..avessi con- 
segnato il cavallo, , 

Ma quantunque sia perita la cosa dopo 
la mora, il venditore non «'tenuto al' ri- 
sarcimento della perdita, ed é sciolto del 
pari dalla sua obbligazione , se la stessa 
fosse similmente perita presso il comprato- 
re^ atteso che in questo caso non si può 
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dire che n compratore abl»ia sofferto verua 
pregiudizio dalla tnora, come per esempio, 
se up cavallo vendttlo , ahbenchè dopo la 
mora del venditore, è morto di tina colica 
o di altra malattia che avrebbe avuta egual- 
mente presso il compratore. Tf. d^le obli. 
n. 628. 

Se però il compratore era uu sensale- che 
acquistava il cavallo per rivenderlo, anch^ 
nel caso della proposta specie sarà respon- 
sale della perdita del cavallona motivo che 
il copipratore avrebbe potuto rivenderlo 
priina che avesse la detta malattia,, e per^ 
conseguenza non si può dire che la cqsa. 
sarebbe siinilntente perita presso il com- 
pratore. Ibid- 

§.n, 

lyei caso in cui la cosa' venduta è stata 
messa fuori di commercio. 

, •' V 

' 1 ,^ 

5 g. Qv,a>^d<o dopo U contratto la cosa 
V)en.data cessato di essere in conanaercio 
in^.dipendent;emente dal Catto o dalla colpa 
del X sarebbe sa dalla puh- 

%ti|^ità Hti prfiso, pei} goe uiwk 
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grande strada, U canipo cL^ ilii era fetàto 
vendiito , robldigò di consegnare la cosa 
cessa ed è esiintò, cd il venditore è tenuto 
Soltanto a snfrògaré il coriipràtore nei suoi 
diritti per riCeVerC dal re rindenriizzaVaonè, 
se il re giudica' a proposito di accordar- 
gliene una. Ti'. clcUé obhl. n. 6i4- 

S in 

Del easo in cui il venditore ha' perduto 
dopo il contratto il possesso della cosa 
venduta. 

6o. Q'wantùnqne la co'éa la quale riìì è 
stata venduta sussista ancora, c' non sia 
fuori di còmme'rcio 5 se dopo* it còntratio 
il v'e'ridltòrò , per qualclie causa nudv.àiucnte 
sópraggltinia , e ch'e ci non ha’ potuto im- 
pedire, ne ha perduto il p'o'ssèsso, come 
se gli venne rapita a forza, ce’ssa la sua 
ohhligazione di consegnarla, c non è oh- 
hligato ad altra cosa, se non so a surroganni 
nelle azioni che può avere egli stesso per 
ricuperarne il possesso , afrinchè io le eser- 
citi a mio rischio. 7'r. delle abbi. n. Goto. 
A.Horqaaudo però il venditore ha veudu- 
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ta una cosa che non era in suo potere al 
tempo del contratto , o che era soggetta 
air evizione in forza di qualche causa esi- 
stente all’ epoca del contratto, e della qua- 
le egli fosse stato obbligato a garantirne il 
compratore, anche dopo che gliel’ avesse 
consegnata, infra sez. a, in questo caso, 
quantunque il venditore non sia in posses- 
so della cosa, e che ei non la possa con- 
segnare , purché la cosa esista , l’ obbliga- 
zione che ha contratta di consegnarla sus- 
siste, ed è tenuto al risarcimento dei dan- 
ni ed interessi risultanti dal suo inadem- 
pimento. jVec obstat che non si può essere 
obbligato all’ impossìbile , poiché , questa 
massima non è vera che rispetto all’ asso- 
luta impossibilità , e non ad un’ impossibi- 
lità relativa , siccome noi Tabbiamo spiegato 
nel nostro Trattato delle obbligazioni num. 
i33, i36. ,, 
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Articolo v. 


DeìV azione che nasce dall' obbligazione di 
consegnare la cosa, e dei danni ed in- 
teressi ai quali il 'venditore deve essere 
condannato in caso d’ inadempimento di 
delta obbligazione. 

6 r . Dall’ obbligazione chie contrae il ven- 
ditore verso il compratore di consegnargli 
la cosa venduta , nasce l’azione ex empio 
che, ha il compratore contro il venditore,, 
per farsela consegnare con tuttociò che ne 
dipende, i titoli ed i frutti. 

]\oi esamineremo: i.° Qual’ è la natura 
di quest’ azione j 2 .” A cosa è tenuto il com- 
pratore per essere ammesso a promoverla^ 
3.° Se il compratore in virtù di quest’azio- 
ne può farsi mettere I colla forza in possesso 
della cosa venduta, quando il venditore non 
voglia consegnarla j 4 .° In cosa si risolve 
detta azione per mancanza della tradizionej 
5.® Quali sono le specie dei danni ed in- 
teressi al di cui risarcimento è tenuto il 
Tenditore. 




Delta natura deli’ azione ex empio. 


62. L’aiiane ex empio è un’ azione »em- 
pUcemenie personale , la quale non può 
aver luogo che contro il venditore ed i suoi 
eredi : essa non può aver luogo contro un 
terzo detentore , a cui quegli il quale mi 
ha venduta la cosa, l’avesse poscia venduta 
e consegnata , contro la fede del contralto 
che il medesimo aveva prima fatto con me. 
E questa una conseguenza del principio 
che noi abbiamo stabilito nel nostro tratta- 
to delle obbligazioni, n. i 5 i e iSa, che 
Tobbligazionc di dare una cosa , non attri- 
buisce alcun diritto sopra la cosa a quegli 
a favore del quale essa è contratta. 

Quest’ azione personale ex empio è un* 
azione mobiliare ' od immobiliare , secondo 
che la cosa la quale nc forma l’oggetto , è 
un>a co*a mobiliare , ovvero immobiliare. 
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§. II. 

cofia è tenuto il compratore 
per eisere ammesso dii’ azione ex empio. 

'63'. Regolarmente il compratore non può 
promovere tjuest’ anione contro il vendito- 
re , (fnand’ esso non gli offra il prezzo con- 
venuto, se non l’ha ancora pagato.- Con- 
eiòssiaòhè non può egli esser ammesso a 
dirtrandare che il venditore soddisfaccia alla 
^Ua obbligazione, s’ ei dal suo canto non è 
' disposto e pronto ad adempire alla propria. 

( Cod. civ. , art. i6ia ). 

Egli deve offrire il pagamento di tuuo il 
prezzo che deve j se non ne offrisse che ' 
una parte, il medesimi» non sarebbe am- 
missibile a dirnand>rc la tradizione 
còsa che gli è siataivenduta , neppure deli;i, 
parte minore di essa^ il venditore avendo 
dhiuo di ritenerla come per forma di pe- 
gno per la sicurezza dell* intiero pagamen- 
to del prezzo ehé' gli è dovuto. Giò segue 
pCr quella stessa ra^one per cui un debi- 
icare non è ammesso a ridomandare la pili: 
piccola pane della cosa che h». data in ps- 
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gno al suo creditore, se non gli paga lat 
somma intiera per la quale la stessa è in 
pegno j slmilmente il compratore non è am- 
messo a domandare la- più piccola , parie 
della cosa che gli è stala venduta, se egli 
non è disposto a pagare prontamente il 
prezzo intiero che deve al venditore. 

Questo è quello che insegna la legge i 3 
5. 8, ff. de act. empt. OJ ferri pretium 'ven- 
ditori ab emptore debet quum ex empio a- - 
gilur; et ideo et si predi par lem efferata 
nondum ex empio est actio, venditor enirn 
quasi pignus retinere potest eam rem quam 
V endidit. 

64. Questa decisione ha luogo , non so- 
lamente quando l’azione ex empio è ancora 
indivisa, ma anche dopo eh’ ella è stala 
divisa dalla morte del compratore che ha 
lasciati più eredi. Uno di questi eredi non 
sarà ammesso a dimandare la parte che gli 
appartiene nella cosa venduta, se il mede- 
' simo non offre di pagare il prezzo intiero 
della vendita, salvo a lui il diritto di finsi 
far ragione dal suo coerede della pane alla 
quale è tenuto il suo coerede. L. 78, §. a, 
de confy-, empi, , . , 
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65: Il giudice nandirueno può qualclie 

volta moderare il rigore del principio elio 

noi abbiamo testé stabilito, quando rcqiiità 

sembri addiinandarlo , in alcune determi- 

» 

nate circostanze, come nel caso seguente. 
Finge. Un oste ha «oniperato da alcuno una 
cella di quaranta botti di vino per una eert.a 
somma pagabile all’ atto del trasporto 3 l’o- 
ste non avendo ancora tutta la somma, che 
crede avere entro otto giorni, domanda die 
gli sia permesso di trasportare la quantità 
di due botti le quali gli sono necessarie' 
per mantenere fino al summentovato tenq.» 
la sua osteria, coll’ esibizione di pagare a 
conto del prezzo che deve, una somma 
molto maggiore del valore delle due botti, 
E cosa evidente che, in questo caso , vi 
sarebbe dell’inumanità a non aderire a tale 
sua istanza , attenendosi troppo scrupolo- 
samente al principio di diritto, il quale non 
permette al compratore di domandare una 
parte della cosa venduta, prima che il me- 
desimo abbia pagato il totale del prezzo. 

66 . Se il compratore avesse domandata 
la cosa venduta senza offrire di pagarne il 
prezzo, e che, diedro siiXaUa doAimuda, coQ 
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lina sentenza in ultima istan/.a,il venditore 
fosse stato condannato a consegnarla, senza 
che fosse prescritto dalla sentenza, che ciò 
è coir obbligo di pagarne preventivamente 
il prezzo, il conipratore sarà egli artimesso 
a procedere all’ esecuzione della predetta 
condanna senza offrire il pagamento del 
prezzo? Fabiano de Monte agita la questio- 
ne nel suo contratto de empi. vend. la qiiald 
trovasi nella grande raccolta, tom. 6, p. t, 
pag. 6(. Cita il medesinio Topinione di al- 
cuni antichi dottori , che sono stati di pa- 
rere che il detto compratore era ammissi- 
bile, e che il venditore non poteva' più c- 
simersi dalf eseguire la condanna , oppo- 
nendo eh’ ei non era pagato del prtezzo , 
dovendo anche reccczioni perentorie essere 
opposte prima della coiidinna, c non poten- 
dolo essere in seguito. L’opinione contraria 
che il prelodato autóre alihraccia è più con- 
forme alla verità: quantunque la sentenza 
che condanna il venditore a consegnare' là 
co.'a, non porli esprèssamente" che ciò sarà 
colf obbligo dalla parte del compratóre, di 
pagarne prevemivamenie il prezzo, quest’ 
ohbKgó' d cv'^ e*sscfvr s'ali’ 'intcsb '3 Concios- 
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siacliè un tale obbligo è inetente alla tia- 
tura deir azione ea? empio , sopra la quale 
la sentenza è seguila, e nelle cose che non 
tendono ad aggravare , ma a temperare la 
condanna, il giudice viene considerato 
verla pronunciata relativamente e conforme- 
mente alla natura dell’ azione sulla quale 
ha avuto luogo. Rispetto a ciò che, si ad- 
duce in appoggio deir altra opinione, che 
le eccezioni non possono più opporsi dopd 
la condanna, si risponde che questa regola 
non ha luogo che relativamente a quelle le 
quali avevano per oggetto di attaccare ed 
impugnare la condanna , e non rapporto a 
quelle le quali non attaccano la condanna, 
ma che riguardano soltanto la sua esecu- 
zione. E in forza di questo fondamento che 
l’eccezione che si chiamava competentiae , 
la quale avevano dalle leggi romane alcune 
persone , ne-ultra guani facete possunt ab 
eis exigeretut-, poteva opporsi anche dopo 
la condanna, h. §• 2 , ff. de H. Jud- 
In forza di detto fondamento quando io sia 
stato condannato a pagarvi una certa som- 
ma che iq vi doveva , quantunque sia se- 
guita la condajana, io posso opporvi la com- 
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pensiizione di quella che voi mi dovete ; 
Tratlato delle obbligazioni n. SSq. Nel caso 
di cui trattasi in questo luogo , reccezione 
che oppone il venditore , fendente ad oh- 
hligare il compratore a pagare il prczz* 
prima che gli venga consegnata la cosa , è 
un’eccezione di questa specie. Il venditore, 
coll questa eccezione , non attacca la sen- 
tenza che lo ha condannalo a consegnare 
la cosa venduta 5 egli è disposto ad ese- 
guirla I sostiene però con giustizia che il 
compratore deve dal suo canto soddisfare 
alla sua obbligazione, pagandone preventi- 
vamente il prezzo. 

67. Il princìpio che abbiamo or ora sta- 
bilito, che il compratore non è amme.sso 
a dimandare che la cosa venduta gli sia 
consegnata , se ei non offre di pagarne il 
prezzo, non ha luogo quando il venditore,, 
col contratto , gli ha accordato al paga- 
mento un termine che non è ancora sca- 
duto ( Cod. civ. art. 1612 ). 

Non o.stante , se dopo il contratto , il 
compratore avesse sofferto uno sconcerto 
nella sua fortuna che fosse tale che il ven- 
ditore corresse pericolo di perderne il prca- 
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20 5 questi malgrado il termine accordato 
col contrailo , potrebbe ricusare di conse- 
gnare la cosa, quando il compratore non 
offrisse o il pagamento , od almeno una 
sufficiente cauzione per il pagamento del 
prezzo ( Cod. civ. art. ,i6i3 ). 

Si osservi ehe non vi c che il ^termine 
di diritto portato dal mercato, il quale pos- 
sa autorizzare il compratore ad esigere la 
cosa venduta , prima che ne abbia pagato 
il prezzo ; Un termine di grazia non è suf- 
ficiente : per esempio , se un compratore 
Ita ottenuti dei rescritti di dilazione, o delle 
lettere di stato che gli accordano una pro- 
roga al pagamento dei suoi debiti , il ven- 
ditore non è per questo tenuto a conse- 
gnarli la cosa senza il pagamento j .l’effello 
di questo termine si limita ad impedire le 
domande che potrebbero venire promosse 
contro di lui per obbligarvelo. Arg, I, 5o , 
ir. de act. empi. , 
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S in. 

Se il compratore in vigore di quest' azione 
pub far trasportare a forza la cosa ven- 
duta. 

68. È stata agitata la questione, se il 
venditore il quale è stato condannato a con- 
segnare la cosa, e che l’ha in suo potere, 
può essere precisamente astratto a conse- 
gnarla ; ovvero se atteso il di lui rifiuto di 
consegnarla, la sua obbligazione e la con- 
danna debbano convertirsi soltanto in un 
obbligazione, ed in una condanna dei dan- 
ni ed interessi. Molti interpreti del diritto 
"romano , e fra gli altri Scutling e Noodt , 
sono stati di quest’ultimo sentimento. I me- 
desimi si appoggiano, i.“ sulla legge 4, coi. 
de act. empL la quale dice formalmente che 
-il venditore il quale per raalieia «d ostina- 
zione non consegna la cosa , ■ deve essere 
condannato ai danni ed interessi del com- 
pratore : Si traditio rei venditae procacia 
venditoris non fiat, quanti interesse cam- 
pieri emptionem fuerit arbitratus praeses , 
tantum in condamnationis taxationem de- 

ducer» 
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ducere curahit. Dicono essi : che il tendi- 
tore rimaneiido proprietario della cosa ven- 
duta sino ?»lla tradizione , sarebbe cosa scon- 
venevole di spogliarlo colla forza della sua 
cosa propria. 3.“ Infine eglino adducono es- 
sere una massiina di diritto che Nomo pQ- 
test cogl praecise ad factum; dal che ne 
concludono che Netno palesi cogl ad tra’- 
dilionetn. 

La contraria opinione Ita egualmente dei 
celebri difensori j io la credo la più verace 
ed io penso che in caso di rifiuto per par- 
te del venditore di consegnare la cosa ven- 
duta che ha in suo potere , ii gindice può 
permettere al compratore di procedere alla 
«ua apprensione e di trasportarla , se la 
atessa è un mobile, o di mettersene al pos- 
sesso, se la stessa è un fondo di terra od 
una casa , o di espellerne il venditore col 
mezzo del ministero del messo se ricusasse 
di sortirne. K fucile la risposta alle ragioni 
allegato qui sopra in appoggio della prirua 
opinione. La risposta alla legge 4? de 
ad. empi. , si è che questa legge aecoixia 
bensì al compratore razione in id qaod iri* 
(eresi contro il venditore che nega iugit\- 

Conti dì vendi f' cl. /. 6 
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slamonte di coiv^r^naif^li la cosa vondiua ; 
«ssa però non dire che la delta azione sia 
il solo mezzo eh’ ejjli abbia per farsi ren- 
dere giustizia. 

Paolo s^.nt. I , i3 , 4 formalmente 

che il venditore può essere precisamente 
astrelto a consegnare la cosa , potest cof^i 
ut tra dot h ma siccome non è sempre cosa 
facile al compratore ili farsi mettere iiiauu 
mUitari in possesso della cosa venduta, po- 
tendo il venditore sottrarla e nasconderla , 
egli è rpiindi permesso al compratore da. 
della legge di ricorrere all’ azione in ìd 
qiind intprpst\ suetta ad esso la scelta dei 
due mezzi. Relativamente a ciò che diecsi 
in secondo luogo , che rimanendo il ven- 
ditore proprietario della cosa venduta , sa- 
rebbe sconvenevole di togliergli con violenza 
ciò che gli appartiene ; io rispondo che 
non vi è sconvenevolezza nell’ apprendere i 
beni di un deltitore che ricusa di pagare 
quello ch’ei deve. In fine f[iianto a ciò che 
dicesi che nemn postosi cogl ad factum , e 
che le obbligazioni le quali consistono a 
fare qualche cosa , si risolvono in id qiiod 
interest actoris j io rispondo che questa. 
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massima non ha applicaziono *e non quan- 
do il t'atio conlonuio nell’ ohhlig^zione è 
un puro fatto della persona del debitore , 
mevum factum , come allorquando alcuno 
si è obbligalo verso di me di copiarmi i 
miei scritti , o di farmi una fossa , è cosa 
manifesta che io non posso farlo scrivere o 
travagliare allo scavo del fosso contro sua 
volontà, e che la sua obbligazione in caso' 
di rifiuto per la sua parte di eseguirlo , 
deve necessariamente risolversi nei danni 
ed interessi. Non vale la stessa regola ri- 
spetto al fatto della tradizione ; questo fatto 
non est meruni factum , sed magis ad do- ' 
nationem accedit ; ed il debitore può es- 
servi costretto coll’ apprensione , e col tra- 
sporto della cosa che si era obbligato di 
consegnare. Il nostixa sentimento è quello 
di Cujaccio , ad l. i ff. de act. empi. ; di 
Zocs parai, add. t. j di Perez cod. ad d. t; 
di Davesan Tr. de enwl. vend. 

Fra quelli stessi che credono la prima 
opinione più oonforme al diritto romano, i 
ve ne sono alcuni che convengono che i 
romani cransi in ciò allontanati dal diritto 
naturale^ tale si è il sentimento di Barbeyr 
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r ie. Infili»- sembra che l’opinione che noi 
abbracciamo, sia osservata nella pratica, co- 
me ne conviene Wisieinback, rjnantunque 
egli sia della contraria opinione. 

( Il Codice civile decidendo che la ven- 
dita è perfetta tra le parti , e la proprietà 
acquisita di diritto al compratore j tosto che 
si è convenuto della cosa e dei prezzo , 
quantunque la cosa non sia ancora stata 
consegnata , nè pagato il prezzo , ne deriva 
che il compratore ha il diritto di farsi con- 
segnare la cosa' venduta , e che non può 
obbligarsi ad esser contento del risarcimen- 
to de’ danni ed interessi. Codice civile art. 
1 138, i583 , i6io ). 

Vi sono nondimeno alcuni casi nei quali 
la nostra decisione deve soffrire eccezione 
per alcune particolari considerazioni. Per 
esempio , se una persona la quale era de- 
terminata a demolire la sua casa , mi ha 
venduta una certa trave , o qualche altra 
cosa formante parte di detta cosa , qiian- 
tunque le leggi romane le quali non per- 
mettevano la vendita di cose unite agli edi- 
fici , non abbiano Luogo tra di noi , e che 
questa vendita aia valida , quando però ik 
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venditore avendo cambialo di sentimento , 
c non volendo più demolire la sua casa , 
aicnsa di consegnarmi le surriferite cose., 
Jion mi sarà permesso di demolire la ridet- 
ta sua casa per trasportare le cose che mi 
ha vendulé le quali vi sorto unite, eia sua 
obl)ligazione in cjucsto caso déve risolversi 
nella rifusione de’ danni cd interessi. Vi è 
un interesse publilico il quale si oppone 
alla demolizione di un edificio ; cd altron- 
de , allorché il debitore deve risentire dall 
inadempimento della sua obbligazione , un 
danno più considerevole di quello che il 
creditore ptiò risentire dall’ inadempimento, 
requilà esige che in que.sto caso il credi- 
tore si accontenti di essere indennizzalo di 
ciò eh’ ci soffre dall’ inadempimento , per 
una condanna dei danni ed interessi, e che 
il medesimo in tal caso non possa costrin- 
gere H debitore all’ adempimento preciso 
deir obbligazione : questo è quello che ri- 
sulta dal secondo precetto della legge che 
ci ohhliga di amare il nostro pros.snuo cd- 
me noi .stessi. • . 
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§. IV. 

In che sì risolve razione ex empio , 
in mancanza della tradizione, 

6 g. Gr interpreti del diritto romano che 
hanno scritto prima di Dumoulin , non ri- 
conoscevano nelle conclusioni secondarie 
deir azione ex empio in caso di mancanza 
di tradizione , ed in caso di evizione , che 
un spio oggetto 3 vale a dire , la condanna 
della somma alla cpiale doveva essere sti- 
mato rintercsse presente che ha il compra- 
tore di avere la cosa che non gli è stata 
consegnata , o d Ha quale egli ha sofferta 
l’evizione. Da questo principio ne inferiscono 
essi questa conseguenza , che se avuto ri- 
guardo allo stalo presente della cosa ven- 
duta , la quale dopo il contralto fosse con- 
siderevolmente diminuita di prezzo , la sti- 
ma déir interesse che ha il compratore di 
avere questa cosa , fosse portata ad una 
somma inferiore al prezzo pel quale essa 
era stata venduta, il venditore non doveva 
restituire che questa somma , e poteva ri- 
tenere l’eccedcute del prezzo. Domai, lib. 1 
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t, a del contratto di vendita sez. io n. i 5 , 
quaiiumque abbia cenilo mollo tempo dopo 
Dmiioulin, ha del pari seguita Fantica opi- 
nione, essa è similmente adottata da Gail- 

' f 

lot professore a Poitiers , nell’ elegante eom- 
mentario ch’egli ha fatto sopra il titolo del 
Codice de. evict. Dnmoulin il rpiale meglio 
di ogni altro interprete ha approfondita 
rpu'sia materia, nel suo trattalo de. eo tjuod 
interest^ n. 68, 69 ce. confuta siffatta opi- 
nione , ed insegna che l’azione ex empto in 
id quod interes! , in caso di mancanza di 
tradizione , egualmente che nel caso di e- 
vizione, ha due oggetti j il principale è la 
restituzione del prezzo che è stato pagato, 
o la liberazione di quello che fosse ancora 
dovuto; il secondo è il pagamento di tutto ^ 
ciò che il compratore soffre <h più per , 
mancanza della tradizione , o dall evizione. 
Questi due oggetti irovansi chiaramente di- . 
stinti nella legge 485 ff de ad- enipt. Non .• 
prctiuin continct tantum , sed omne quod 
interest emptoris. 

Per ^questo motivo quando la cosa che 
io ho eoinpcraia, venne dopo il contratta 
Gonsiderahilmeute, deieriorataj e diuiiuuiu 
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di prezzo lauto per mia nefjligcniza, quanto 
per caso fortuito , pula , se io ho compe- 
rata una casa per il prezzo di venti mille 
lire, e che dopo il contratto una gran parte ' 
dei fabbricati sia stata consumata dal ful- 
mine, di maniera che delta casa non valga 
preséillementc dicci mille lire , e che in 
conseguenza rintcrcsse che io ho presen* 
temente di avere o di ritenere la detta ca- 
sa, sia di un valore inferiore assai che non 
è il prezzo di venti mille lire pel (piale io 
riio comperala , non ostante in caso di 
mancanza di tradizione, od in caso di evi- 
zione , io ho diritto di domandare al mio 
venditore la restituzione del ridetto intiero 
prezzo delle lire venti mille. La ragione si 
è che questo è proprio della natura di tulli 
i contralti commutativi c sinallagmatici , 
come si è il contratto di vendita , che l’u- 
na delle ^arti non contrae il suo ohhlign 
verso Tallra , se non alla condizione che 
TaUra soddisferà al suo. Per un tale motivo 
non avendo contratto col mio venditore 
rohhligo di pagargli il prezzo, se no» per- 
ché egli noQ mancherebbe al suo , cd a- 
vendo questi mancato al suo colla manc.att- 
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za della iradizionc , o non difendendomi 
dall’ evizione che io ho sofferta, l’ohbliga- 
zione che io aveva contratta con esso di' 
pagargli il prezzo , egualmente che il di- 
ritto che risultava a suo profitto da quest’ 
obbligazione, si sciolgono: il mio venditore 
rèssa da quel momento d’avere alcun di- 
ritto al profitto che io nli sono obbligato 
di pagargli : da questo ne segue che il me- 
desimo non può esigere veruna cosa, e che 
se è stato pagato, non può ritenere nulla, 
c che io posso ripeterlo in intiero , comìic- 
tioné! sine causa. Altronde è cvidentenlciue 
contro l’equilà , che il mio venditore, il 
quale ha mancato , vendendomi una cosa 
che non 'gli appartiene, e che m’inganna, 
profitti di ciò per guadagnare su di me 
una parte del prezzo. Inutilmente contro 
qìiesto sentimento si oppone la legge 23, 
cod. de evict. ove si dice che è dovtuo al 
compratore in caso di evizione, quanti tua 
interest^ non qunntum pretii natnine dedisli. 
Si oppone del pari la logge 8 , ff, de /iei\ 
vend. in cui si dice che nel caso dell’ a- 
zione che ha il compratore contro- queg^ 
oh^ h«. yeudeui dei diciiti successivi coni^ 

/ 




[ 90 ] 

Bé gli appartenessero , ed i qtiali non gli 
spettavano punto , questi diritti devono es- 
sere valutati quello che vagliono. Dumoulin 
risponde assai liene a questa ohliiezione , 
che questa stimA non si fa che in favore 
del compratore contro il venditore il quale 
deve essere condannato a pagare tutto il 
valore di questi diritti successivi, nel caso 
che questi valessero un prezzo maggiore 
di quello pel quale sono stati venduti 5 ma 
deve sempre restituire lutto il prezzo, (paand* 
anche valessero di meno. 

Relativamente alla legge 70 , ff. de. evict. 
sopra la quale Domai si fonda , ed ove 
Paolo dice, evicta re ex emjilo natio non 
ad pretiiun dumlaxat reclpiendum , sed ad 
i ì. quod interest cornpetit ; ei'go et si minor 
esse coepit, damnuin emptoris est; Duinou- 
lin risponde che queste parole , damnuni 
emptoris est^ non si riferiscono ad pretiiun 
recipiendum , il prezzo dovendo sempre es- 
sere restituito in intiero al compratore in 
caso di evizione j ma si riferiscono soltanto 
ad id quod interest emptoris ; poiché nella 
guisa che id quod interest emptoris rem ìiu- 
òere lioere , aumenta a misura che la cosa 


t 9‘ ] 

cresce di valore 5 cosi diininuisoe e si rn 
dùce a nulla, quando la cosa scema di VA’- 
lore ; ed in (juusio senso , si res minor es- 
se coepit , {ìam/ium emploris est. La stessa 
risposta deve farsi alla legge 45 ff. de act, 
empi . , la quale viene similmente citata da 
Domat in favore della sua opinione j ciò 
cLe dicesi in questa legge , che minuilur 
prcesldtio , si seivus deterior apud emptorem 
effectus sii , cum evincitur, non deve inten- 
dersi in questo senso , ut miuualur prcesta- 
tio quantuin ad reslitutionem pretti, ma so- 
lamente ut miuuutur prcesuitio ejus quod 
ultra pretiuin interesse posset emptnris, per- 
ciochè ciò hoc quantuin interest si regola 
avuto riguardo allo stato in cui trovasi la 
cosa al tempo dell’ evizione , e non allo 
sialo nel quale era al tempo del contralto. 

J^a legge ex mille-, 64, che viene d. l 
pari citata da Domat, non ha veruna ap- 
plicazione a questa questione j ossa non si 
riferisce al caso di una cosa che fosse stata 
semplicemente deteriorata 0 svilita ; ma si 
riferisce al caso di una cosa una parte del- 
la quale essendo stata intieramente distrut- 
ta . il compratore pcf cynsegucuza tton può 
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soggiftcerc all’ etizionc, perchè pin non sus- 
siste la medesima j da ciò deriva die quan- 
do successivamente il compratore soffra l’e- 
viziono di una parte di quello che rimane 
della detta cosa, il venditore non può es- 
sere tenuto alla restituzione del prezzo die 
relativamente alla parte per la quale il com- 
pratore ha sofferta Fevizionc , e non por la 
parte che più non sussiste , e per 1.1 quale 
in conseguenza non può aver luogo l’evi- 
zione. Si osservi la spiegazione che dà di 
questa legge Dnmoulin , e la quale ripor- 
tiamo injra n. i53. Infine non si può de- 
durre alcun argomento contro la dottrina 
di Uumoulin dalla legge 66 , §. fin. ff. de 
evict. Imperciocché la garanzia delle divi- 
sioni , delle quali si p.arla nella medesima , 
si regola con prinr.ipj diversi da quelli che 
si praticano rispetto alla garanzia alla quale, 
come noi lo osserveremo in seguito, p. 7, 
scz. G, è tenuto un venditore. Oltre gli ar- 
gomenti dedotti dàlie suminentovatc leggi , 
flaillòt oppone ancora che il sentimento di 
Dumòulin è contrario al principio di dirit- 
to, sèéondo il quale la diminuzione la qu.a- 
le sopràvvicBre dopo il- contrailo di vendila 
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devo cadere sul compratore. Ora , dice il 
medesimo , non avrehite ciò luogo , se non 
ostante tale diminuzione egli avesse diritto 
di ripetere in caso di evizione il prezzo inr 
liero clic ha pagato. La risposta si è che 
in conformità dei principj di diritto, la dir 
minuzione die accade sulla cosa venduta 
deve cadere sopra il compratore finché la 
stessa a lui rimane, c che il venditore noQ 
contravviene alla sua obbligazione. Quando 
però questi vi contravviene , i principj dj 
diritto non impediscono che egli non deli- 
ba restituire il prezzo iutiero. I principj di 
diritte ed il solo buon senso , al contrario 
insegnano che non adempiendo il venditore 
alla sua obbligazione , il compratore é li- 
beralo da rjuella che aveva contratta di pa- 
gargli il prezzo. Caillet insiste, e dice che 
le ragioni diDumoulin sono soltanto coutrQ 
il venditore di mala fede ; che il venditore 
di buona fede soddisfa iiuieramente alla sua 
ebhligazionc , cflVeiido il risarcimento dei 
danai ed interessi. La risposta si è che l’ob-; 
hlig azione dei danni ed interessi è soltanto 
un’ ohldigazione secondaria la rpiale sup-r 
pone r inadcmpiincntò dell’ obbligazione 
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principale , ora basta che vi sia stata nn* 
iuesecu/.ioiie della principale obbligazione 
del venditore, perchè il vetiditorc sia stato 
liberato dalla sua. Similmente male a pro- 
posito Caillet afferma che Dunioiilin ha 
cantbiato il sentimento , al n. 134 dello 
stesso trattato : la questione che ivi tratta 
il medesimo non si decide con questi prin- 
cipi generali , come noi lo vedremo infra 
n. i 63 ove tralteremo questa questione. 
(Osservate il Codice civile art. 161 1, i 63 i ). 

I 

§• V. 

1 // ^ua/i specie di danni ed interessi è te- 
nuto il venditore per mancanza della 
tradizione. 

69. I danni ed interessi dei quali è re- 
sponsale ordinariamente il venditore in man- 
canza della tradizione, egualmente che in 
caso di evizione , sono tutto ciò che il 
compratore perde 0 non può guadagnare 
rispetto alla cosa stessa che ha faltO’ l’ og- 
getto del contratto, al di là del prezzo che 
ha pagato, id quod interest propter ipsarn 
rem non habitam. 


r 9‘> 1 

'jo. Tutto ciò che è costata al compra- 
tore oltre il pre/.?.o , forma parte dei dotti 
danai ed interessi, tali sono li pagamenti 
occorsi pel contralto 5 del centesimo danaro, 
non che le spese di viaggio por vedere il 
fondo, ec. ( Codice civile art. i63o. ) 

71 . Entra similimmlc nei danni ed in- 
teressi ciò che la cosa vale di più di quel- 
lo che valeva al tempo del contratto atteso 
il sopravvenuto aumento di prezz.o sulle 
cose di eguale specie. Per un tale motivo, 
se, per esempio , mi ò stato venduto un 
barile di vino, e die il niedesiino dopo il 
contratto abbia alimentato di prezzo , il 
venditore per la' mancanza della tradizione 
del vino che mi ha venduto , deve farmi 
ragione deiranmento del prezzo; eoneios- 
siachè a motivo della mancala tradizione , 

10 ho perduto il profitto dell’ au ncnlo ; 
profitto che io avrei avuto , se mi fosse 
stata consegnata la cosa. L. 22 §. 3 de 
act. empi. ( God. civ. art. i633. ) 

' " 2 . Nel rimanente, quest’azione ordina- 
riamente non si estende , come noi l’ab- 
biamo detto, che ai danni ed interessi che 

11 compratore ha sofferti rispetto alla cosa 
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^ »t-e»sa die gli è venduta J ptt'ciocelià 

ordinariamente sopo quelli soltanto che so- 
no stati preveduti , ed ai quali il vendito- 
re abbia inteso di sottomettersi. Per siffatto 

, motivo tale azione ordinariamente non si 

1 

estende ai danni ed interessi , che il com- 
pratore ha sofferti altronde extrinsecus, fi 
, dei quali Tinadempimento del contratto non 

è stato se non una rimota causa ; Così de- 
oide Paolo d. 1. aa, §. 3- Cum per vendi- 
' • iorem sieterit quominus rem tradat , omnis 

militas emptoris in aestimalionem venit quae 
modo circa ipsam rem consistit. 

Per esempio , se venne venduta dell’ a- 
vena ad uii colono , il danno che la man- 
canza della tradizione gli ha recato nei suoi 
! cavalli , i quali non essendo stati nodriti , 

1 . sono divenuti slenuati , e nelle terre le 

quali non hanno potuto essere coltivate co- 
me era d’uopo dai detti suoi cavalli i quali 
non, erano nudriti a dovere, non potrà il 
surriferito colono pretendere contro il ven- 
ditore la rifusione di un tale danno , non 
essendo il medesimo un danno che il CQtb- 
pratore abbia sofferto circa ipsam rem ven- 
eia mAne&pzp della di 04Ì uritdUione 

non 
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non è stata che una causa occasionale « 
lontana. La citata legge riferisce varj esem-* 
pj simili al sovr’ esposto. 

'-j'ò. Alcune volte non ostante l’azione ex 
empio comprende anche i danni e gl’ inte- 
ressi che il compratore ha sofferti extrin- 
secus e negli altri suoi beni. Questo ha 
luogo ogni volta che dalle circostanze ri- 
sulta che sono state prevedute al tempo 
del contratto, c che il venditore vi si è as- 
soggettato almeno tacitamente, in caso d’in- 
adempimento della sua obbligazione. Si 
può addurre per esempio il caso in cui un. 
falegname , avvisato dell’ imminente ruina 
della mia casa , mi avesse venduti dei pun- 
telli che si fosse obbligato di consegnarli , 
e di mettere in opera al momento , per 
prevenirne la ruina. Se il detto falegname , 
per sua negligenza , ha mancato di conse- 
gnarmi i pumelli nell’ indicato tempo , e 
che la mia casa, a motivo che non è stata 
puntellata , siasi sprofondata nel giorno se- 
guente , questo falegname è responsale della 
perdita che io soffro dalla caduta della mia 
casa. Conciossiachè quantunque questo dan- 
no non concerna per verun modo la cos^ 
Coni, di vend. Voi, l. 7 
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stessa la quale mi è «lata venduta , pare 
nondimeno che il danno che io soffro per 
la mina della mia casa, è un danno che è 
stalo preveduto al tempo del contralto , ed 
al quale il falegname il quale mi ha venduti 
i puntelli si è tacitamente sottoposto , in 
caso d’inadempimento dell’ obbligazione da 
esso assunta . di consegnarli e di mcitcrli 
in opera nel giorno stesso , poiché egli è 
stato avvertito dell’ imminente mina della 
mia casaj che la vista di prevenirla è stato 
Foggctio principale del contralto , e che 
per un tale fine egli si è obbligalo di con- 
segnare , e di porre in opera nel giorno 
stesso i puntelli. 

Nel nostro trattalo delle obbligazioni, n. 
i5g e seguente si osservino le regole generali 
che noi abbiamo stabilite rispettivamente ai 
danni ed interessi che risultano dall’ ina- 
dempimento dell’ obbligazione di dare una 
cosa: Queste regole si applicano al con- 
tratto di vendita, egualmente che agli altri 
contralti.' 
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§. VI. 


Dei danni ed interessi che possono preten- 
dersi dal venditore in causa del ritardo 
portalo nella Iradizlohe. 

Quando il venditore sfa stalo posto 
in mora di consegnare la cosa vcnduia,nel 
tempo che doveva consegnarla , abhemdtè 
egli itt seguito ofiVa di farne la tradizione; 
consegnandola non è sempre perciò lil>c>- 
ralo dalla sua obbligazione. Avvegnaché se 
il compratore venne pregiudicato da que- 
sto ritardo, il venditore deve essere con- 
dannato al risarcimento dei ilanni ed in- 
teressi del compratore. ( Cod. civ. , art. 
iGt I ). 

Questi danni ed interessi consistono nell’ 
indennizzare il compratore, tanto delle per- 
dite che la tardanza gli ha fatto soffrire, 

quanto dei guadagni dei quali lo ha priva- 
to rispetto alla cosa che gli è stata vendu- 
ta. Quindi, i.“ Se la cosa che voi mi avete 

venduta è stala deteriorala , quantunqtte per 
una forza irresistibile, dopo che voi siete 
stato posto in mora di ctmsQgaarniela , voi 
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siete tenuto a farmi ragione di ciò che la 
cosa vale di meno relativamente a questa 
deteriorazione. 

Questa decisione ha luogo nel caso in 
cui Taccidente in forza del quale questa cosa 
è stata deteriorata non sareltbe accaduto su. 
questa cosa , se voi me l’aveste consegnala. 
Essa ha luogo similmente qualche volta an- 
che nel caso in cui questo accidente fosse 
del pari seguito^ cioè, quando dalla ^mia 
qualilà di mercante , appare che io com- 
perava tale cosa per rivenderla, c che io 
avrei avuto tempo ad eseguirla prima dell' 
accidente, se voi me l’aveste consegnata nel 
tempo che dovevate farlo. 

Questa decisione però non ha luogo nel 
caso in cui io avessi sofferto egualmente la 
perdita di della deteriorazione , quand’ an- 
che voi non aveste usato il menomo ritar- 
do a coi(scgnarjni la cosa. Per esempio , se 
dopo che voi siete stato dichiarato in mora 
di farmi la consegna di una possessione af- 
fittata che voi mi avete venduta, è soprag- 
giunta un’ inondazione la quale ha arrena- 
te più terre che ne dipendono, io non a- 
yrò diritto di domandare che voi mi lac- 


bi^tc ragione di tale perdita , perciocché 
Tavrei sotVcrla egualmente io stesso, ijuaiid’ 
anche voi non riveste indugiato per alcun 
tempo ad eseguire la voslla ohhligar.ione. 
Non è duiufuc lo stesso un danno che ri- 
sulti dii detto ritardo. 

75. Nei due primi casi nei r|uali il ven- 
ditore è l'csponsalé della soppravvenula de- 
teriorazione sulla cosa dopo la sua mota , 
non solamente il compratore ptiò chiedere 
che il venditore lo indennizzi di quel tantò 
meno che vale la cosa, coinè noi T abbia- 
mo osservato più sopra j qualche volta, egli 
può altresì rlcusrirc di prendere la còsa, a 
proieiulere contro il venditore la restituzio- 
ne del prezzo non che la rifusione dei dan- 
fai ed interessi, egitrdmcnte come nel caso 
di mancanza della tradizione. Ha luogo' que- 
sto allora quando la deteriorazione è con-* 
Siderevole e tale clic il compratore non a- 
vrebbe vohlto comperatela cosa, se la stes*- 
sa fosse stala a quell’ epoca in quello 
Stalo. 

76. 2." li pure una conseguenza dei daii-* 
ni ed interessi, i quali risultano dal ritar-^ 
do che il vendiiorc ha naato nell’ adempi*- 
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nieuto della sua o]>bIiyazione , eli’ ci sia 
tenuto a far ragione al compratore della 
perdita da esso sofferta , o del guadagno 
che non gli è riescilo di liire per le segui- 
te diminuzioni, dopo il ritardo, sul prezzo 
della cosa venduta. Finge. Io ho venduto il 
mio vino ad un mercante in ragione di lire 
cento per ogni barile. Dopo il contralto il 
prezzo del vino è montato a cento venti lU 
re, e dopo che io sono stato messo in mora 
di consegnarglielo , il prezzo del medesimo 
vino il quale egli avrebbe potuto rivendere 
cento venti lire , è ricaduto a cento lire : 
10 devo essere condannato a risarcirlo del 
guadagno delle venti lire per barile che il 
mio ritardo gli lia impedito di fare. 

3 .“ Le spese dei carri che il compra- 
tore ha spediti per trasportare le mercan- 
zie al tempo in cui le medesime dovevano 
essere consegnale, li quali sono ritornali 
vuoti pel rifiuto che ha fatto il venditore 
di consegnarle, sono del pari ima perdita 
che soffre il compratore dalla mora del ven- 
ditore , e di cui questi deve indennizzarlo. 

“jS. Generalmente, quando la mora del 
venditore abbia obbligato il compratore a 
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spese necessarie le quali esso non àvrebttf 
falle senza d«uo riiaiclo, il venditore è ob- 
bligalo ad indennizzarlo. Per esempio, sé 
èssendo a Parigi , io ho comperali da voi 
due Cavalli per attaccarli alla mia carrozza, 
c che dopo eh’ io vi ho messo in mora di 
consegnarli , per attendere ai mici affari-, 
io sia stato obbligato di noleggiare delle car- 
rozze delle quali io non avrei avuto bisagiio 
se io avessi avuti i oavalli che voi ini aveto 
vendali, voi dovete indennizzarmi di que- 
sta spesa , rimborsandomi ciò oh’ io sono 
Stato obbligalo di spendere in noli di car- 
rozze di più di quello che mi sarebbe co- 
stato il manlenimenlo dei cavalli durante il 
tempo che voi siete stato in mora di con- 
segnarmeli. 

Per la stessa ragione se io ho comperata 
una casa in una città ove dovea andare ad 
isiabilirmi , della quale il venditore doveva 
. rimetìcrmi le chiavi a san Giovanni, c che 
essendovi andato nell’ indicato tempo per 
ivi stabilirmi , egli sia stato in mora di rt- 
luciicrmele , ci deve indennrazarnii della 
spesa che io ho fatta durante il tempo che 
è stalo in mora, per abitare altrove, c per 
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«Itjiosilaie i mobili che io aveva trasportali. 

. ?/. .nel osservarsi che le spese alle quali 
r.n compratore pretende essere stato ohl)lh 
gaio per la mancata tradizione devono es^ 
sere stimale con moderazione, c quanto so^ 
lamenle sembrino verosimili ed essere stale 
necessarie^ 

■jg. 4 “ E egualmente effetto della mora 
che il venditore il quale prima della mora 
era tenuto a restituire i frutti da esso per- 
cetli dopo il pagamento del prezzo, dopo 
la mora , sia tenuto di far ragione non solo 
di quelli che ha percetti , ma di quelli al- 
tresì, eh’ egli non ha nè percetti, nè po- 
tuto percepire, e che sarebbero stati pcr- 
ceili fhd compratore, se la -cosa gli fosse 
stata consegnata allorché gli fu domandata. 
»Per esempio, se io ho venduto un cavallo 
ad un noleggiatore di cavalli , e eh’ io sia 
stato in mora di consegnarglielo , io sono 
tenuto ad indennizzarlo di tutto il gnada- 
ch’ egli avrebbe potuto fare noleggiando 
. detto cavallo nel frattempo in cui io sono 
stalo in inora di consegnarglielo. 

8o. Ci rimane ad osservare die nei d.in- 
ni ed interessi che risultano dalla mora, 
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noli si comprende ordinariamcnie fdic citr 
che il compratore ha sofferto od ha lascia- 
to di "iiadaf'iiarc rispetto alla cosa venduta, 
e non ciò che ha sofferto extrinsccus : non 
vi si comprendono sopra tutto le perdite 
delle quali la mora non è stala se non una 
rimota occasione. In questo punto possono 
applicarsi i principj che noi abbiamo ac- 
cennati nei precedenti §§. , e che noi ab- 
biamo stabiliti più diffusamente nel nostro 
Trattato delle obbligazioni n. 109 e seg. 

SEZIONE II. 

Delle obbligazioni di garantire il compratola 
dalle evizioni. 

81. L’ obbligazione del venditore non 
è intieramente consumata colla tradizione 
ch’egli ha fatta della cosa venduta j dietro 
tale tradizione il medesimo rimane ancora 
, obbligalo a difendere e garantire il com- 
pratore da tulle le evizioni rclativ'amcnte 
alla della cosa: Quest’ obbligazione chia- 
masi obbligazione di garanzia. ( Codice 
sivile art. i 6 o 3 , 1626. ) 

Questo risulta da questa massima di Pom- 
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j)ouio nella legf^e 3, ff. ile aci. empi. Dulia 
posscssionis (juae a 'vendilore fieri dcbcl 
ialis est , ut si quis eain pnssessiouem jurc 
arócaverit ^ (radila possessio non intelligatur. 

Noi osserveremo, i.° rosa sia revisione, 
a.” Quali evizioni diano luogo alla garanzia.- 
3.° A cariao di chi dove seguire revizionc 
della cosa. 4-° Quale cosa deve soffrii-cr 
l’evizione, ondo vi sia luogo alla garauzi.i. 
5." Noi tratteremo dell’ azione che produce 
la garanzia. (i.° Dell’ eccezione che ne deri- 
va 5 dei casi nei quali non ha luogo P ob- 
bligo della garanzia. 

AnticoLO pjuMO. 

Cosa è quest edizione. 

Sa. Evincere propriamente, è togliere 
qualche cosa ad alcuno in virtù tli una 
sentenza : evincere est aliquid 'Vincendo 
aiiferre» Eviiionc «'■ la cessione di una cosa 
che si obbliga qualcheduno di £\rc in vir- 
tù di una sentenza che ve lo condanna. 
Questo nome di evizione si applica inoltre 
nella pratica alla sentenza del pari die 
ordina questa cessione, e<l anche alla di- 
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manda che si promove per farla ordinare# 
Per questo motivo le dimande in rivendi- 
cazione , le dimande in azione ipotecaria, 
le quali sono promosse contro di alcimo , 
nel linguaggio del foro sono chiamate eli- 
sioni. 

E in questo senso che dicesi ohe il 
venditore è obbligato a difendere cd a ga?- 
rantirc il compratore da ogni evizione ri- 
spetto alla cosa venduta j vale a dire che © 
obbligato a difendere da tulle le domande, 
tanto in rivendicazione, quanto in azione 
ipotec-aria o da altre che potrebbero esse- 
re promosse contro di esso da qualsivoglia 
persona per fargli rilasciare la cosa veiulu- 
la, o di garantirlo da tulle le condanne la 
quali potessero essere proferite contro di 
lui dietro le delle domande j e che nel 
caso in cui il venditore non potesse impe- 
dire che il compratore non fosse costretto 
a cedere, debba quegli essere tenuto al 
risarcimento dei danni cd interessi del 
compratore. 

83. Si chiama evizione non solo ia sen-r 
lenza che condanna a cedere una cosa pu- 
ramente, e semplicemenig ; ma cjuella e}je 
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cóiulanna a cedere , qtiaudò nò a pagare? 
o ad obbligarsi a qualche cosa. Per questa 
ragione se il compratore dì un fondo, con- 
dannatoi stl di una azione ipotecaria , paga 
le cause dell’ ipoteca per evitare la cessio- 
ne del fondo , la quale vale altrettanto o 
più del credito dell’attore^ detto compra- 
tore in questo caso si considera soffrire 
V evizione della cosa vendutagli, la quale 
rion può conservare se non pagando mia 
somma di danaro ; ed il venditore è te- 
nuto a garantirlo da questa eviiinne ^ rim- 
borsandolo di ciò che per tale titolo gli è 
costato. 

84- Si chiama altresì evizione^ non solo 
la sentenza colla quale il compratore ù' 
condannato a cedere ad un terzo la cosa 
venduta , ma ancora quella che avesse di- 
chiarala illegittima la sua domanda in cau- 
sa di rivendicazione la quale avesse egli 
promossa contro di un terzo che si trovas- 
se possederla. 

La legge iG , §. i, ff. de evict compren- 
de tutte queste specie di evizioni , quando 
ella dice : Duplex slipulatio commini dici- 
tur, tane cum rei restituta est pelìtori <vel 
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dflmnalus èst f emptor ) lilis acstinmtione , 
vel possessor ab ernptore convenutus abso- 
luUis est. 

85. Quanlunqiie la parola evizione non- 
convenga proprianienle se non al caso in 
cui il compratore viene spoglialo, in virtù 
di una sentenza , della cosa che gli è sta- 
ta venduta, non ostante si comprendono 
del pari, qnaniunejue in un senso meno 
proprio, sotto la ridetta parola, i casi nei 
quali il compratore viene impedito , ah- 
henchè senza sentenza , di poter ritenere 
la cosa in virtù della vendila che gli c sta- 
la fatta j e questi casi possono eguahnenle 
dare luogo alla garanzia , eome noi lo 
esporremo nel seguente articolo. 

ARTICOLO II, 

Quali.evizioni danno luogo alla garanzia. 

§. I. 

Massima Prima. 

86. Il venditore è re.sponsale delle evi-’ 
zioni delle quali esisteva una causa od al- 
meno un seme al tempo del contralto di 
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veritlila , sia die le st esse procedano , ossia 
che non derivino dal fallo del vendilorc. 

Per esempio quando alcuno ha vendu- 
ta una cosa die non }^li apparteneva , o 
che era ipolccala lanlo a’ suoi debili, quan- 

10 a quelli di qtialsivoglia allri , o che fos- 
se affolla a qualunque siasi dirilto , od a- 
pcrto, o non ancora aperio pel <[ttale coni- 
peiesse , o dovesse compcicre un giorno a 
qualcheduno 1’ azione per farsela cedere. In 
tutti questi casi il vendilorc deve rispon- 
dere delle evizioni che potessero accadere, 
tanto dalla parie del proprietario , qiianlo 
dalla parte dei creditori ipotecar] , o di 
quelli i quali al tempo del contrailo ave- 
vano un diritto aperto, ed anche tuitavia 
informe per farsi cedere la cosaj concios- 
siachè in tulli que.sli casi la causa dalla 
quale procede 1’ evizione osisi eva al tempo 
del contratto. 

8'j. 11 nostro principio soffro eccezione 
rispetto alla specie di evizione della quale 

11 compratore è onerato o dalla legge mu- 
nicipale , o per una clansola particolare 
del contralto di vendita. 

Per esempio, quando dietro domanda 
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in {jlns di ritenere una cosa in causa di 
parentela, od in gius IVnd.de, un compra- 
tore ha sofferta revi/.ione del fondo che 
gli è stato Ycnduio ; ((uantuncjue la leggo 
la rpialo è la causa di questa specie di 
evizione sia una causa che esistesse al 
tempo del contratto di vendila, il vendito- 
re non è rcsponsale di queste evizioni , 
perciocché la legge municipale ne onera il 
compratore , il quale si eonsidera compra- 
re alle condizioni tlello slalulo ( la sop- 
pressione dei predetti due gius rende inu- 
tile una tale questione ). Slinihncnlc se in 
una clausola del contralto si è espresso che 
il fondo che si vende è aggravato di un 
diritto di negativa o del diritto di riscatto , 
o di quello di reversione dopo un determi- 
nato tempo , e che il compratore sia stalo 
obbligato a cedere il fondo in conseguen- 
za deir azione di colui al quale apparte- 
neva un «ale diritto j quantunque siffatta 
evizione sia prodotta da una causa la quale 
esisteva al lompo dol contratto di vcjidita , 
il venditore non ne sarà responsale , per- 
ciocché il compratore é stato aggravalo di 
questa specie di evizione colla < lansola del 
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coiiiratlo (li vcii'lita , colla quale il vencli- 
lon^ ';Ii Ila dicìiiaraio «.■lie vi era soggetto 
il follilo. 

8S. Ha luogo (lei pari un’ eccezione al 
nosiro principio rispetto alle evizioni le 
quali non liaiiuo sortito il loro enVito. Per 
questo inolivD se io sono stalo condannato 
da una sentenza in favore di un terzo a 
cedergli il podere die voi mi avevate vea- 
(Inlo , rcvizionc risultante da rjiicsta sen- 
tenza non darà luogo ad alcuna garanzia 
contro di voi, se nessuno avendo addiinan- 
data rcsccuzione di delta sentenza, io sono 
sempre rimasto iit possesso del ])odore ; 
pula ; atteso die , essendo cessato di vivere 
poco tempo dopo in uno stalo d'iiisolvilii- 
lità quegli a di cui profillo era slata pro- 
ferita la sentenza , nessuno si è imltarazzalo 
a promoverc i diritti apparienenli alla sua 
Cfc liià. Questo è il caso della legge i)j,ff. 
(.V evict. 

8j. 11 nostro principio soggiace ad una 
terza eccezione , quando rcvizionc fosse un’ 
evizione alla quale il compratore era ob- 
bligato egli medesimo a diftmdcre il ven- 
ditore. Per esempio, dopo avere comperato 

da 
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<1a Pieiro un podere , io ve Tlio venduto ; 
voi siete stato ohblij^aio di cederlo a Gia- 
como a cui il inedesiino apparteneva , non 
jjolaineule prima che io ve lo avessi ven- 
duto, ma anohe prima ch’io Tavessi acqui- 
stalo da Pieiro , del quale voi siete dive- 
nuto runico crede . voi non sarete ammesso 
ad agire contro di me in garanzia per qtie- 
sla evizione , avvegnaché essendo erede di 
Pieno , siete voi medesimo obbligato a di- 
i‘cn dermi. 

()o. Ha luogo una quarta eccezione al 
nostro principio , allora quando l’evizione 
deriva dal fallo del compratore , quantun- 
que la «ausa sia anteriore al contralto. Per 
esempio voi avete acconsentito che il vo- 
stro fondo fosse ipotacaio per un debito di 
Pietro; in seguito voi avete donato questo , 
fondo a Giacomo il quale me lo ha ven- 
duto , e poco dopo io ve lo vendo. Se voi 
soffrite l’evizione di detto fondo dalla parte 
del creditore di Pietro, abbenchè la causa 
di questa evizione sia anloriore alla vendila 
che io vi ho fatta , voi non siete ammissi- 
liile ad agire in garanzia contro di me per 
una tale evizione , a motivo che procede la 
Cont. di vend. Voi. I. 8 
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■ stessa dal vostto proprio fatto , e percLè 

siete stato voi stesso che avete imposta tale 
ipoteca 5 allorché per la prima volta, voi 
eravate proprietario del ridetto podere. In 
rpiesto caso , voi certamente non siete mio 
{'arante per ra"ione di della evizione , come 
nel precedente caso , poiché non siete voi 
che mi avete venduto il podere, ma perché 
Giacomo il quale me lo Ira venduto , Io te- 
ncA'a da voi a titolo di douazione , titolo 
clic non importa garanz.ia 3 ma basta che 
l’evizione proceda dal fatto vostro proprio , 
perche voi non siale ammissibile a lamen- 
tarvi nè ad agire in garanzia contro di me. 

I Seconda massima. 

Le evizioni la causa delle quali ha co- 
minciato soltanto ad esistere dopo il con- 
■ tratto 5 danno luogo alla garanzia , quando 

questa causa proceda dal fatto del vendi- 
tore 3 diversamente esse non vi danno luogo. 
' 91. La prima parte di questa massima 

è evidente. Per esempio , se voi mi avete 
venduto un podere , e che dopo il con- 
trauo di vendita , e prima che voi pae ne 
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abbiale f.iUa la tradizione, vol Tavete ipb- 
tecalo a faVore di alcuno , e ebe dopo io 
abbia sofferta T evizione di (presto podere 
dietro l’dzioiie ipOlecAria di dello rrodllore; 
qùantuncpie quest’ ipoteca cUe è la causa 
di detta evizione non sia seguita che dopo 
il contratto di vendita , è cosa certa clic 
voi siete rcsponsale di siffólta evizione; av- 
vegnaché fcontraendo tale ipotéca la quain 
in’impedisctt di ritenere il podere, voi avete 
conuayvcniilo all’ obbligazione clic avete 
contratta con me 'jiraestaie miìii ewn fàh- 
dum hahere licere. 

<^2. La Seconda parté della massima hàn 
, è meno evidente : dtiv'cndo csScrc là cosa 
vénduta a Hschio del compratole dpjio il 
cohlratlo , ne viéne di cohsc^nenza Che hBn 
vi lirt luo^ò ad alcun ricordo di gàtahzia 
per le cvi^.ioni la Causa irclle quali tlbh fi 
nata che dopo il contratto , c le quhli h(Jn 
procedohO dal fatto del venditore, tn don- 
fornlilà di qiiesio priheipib, .se Hiljio la 
vendita la (piale mi vciihc faUa di uh po- 
dére, fu criiahatO itii decréto del éohSij,dl(j, 
in virtù dèi (piale nife ne ìè stata pre.sa lina 
parte per fare uiid pubblica strada: il mio 
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venditore non sarà i^arajiie di t|iicsta evi- 
zione, la di cui causa non è naia che do- 
po il contratto. 

yd. Per la stessa ragione , se il contpra- 
tore las<ùa Usurpare il possesso della cosa 
che gli è stata venduta, c che la prescri- 
zione faccia oileiierc aU\usmpalorc Tinani- 
niissibilità della domanda in rivendicazione, 
la quale il compratore ha promossa contro 
di hii , il venditons non sarà responsale 
verso il compratore dell’ evizione elle soffre 
per una tale sentenza ^ coneiossiaehè la cau- 
sa della predetta sentenza essemlo l’iisur- 
pazione che il compratore ha lasciato se- 
guire in suo danno dono la vendita, quest’ 
evizione non aveva veruna c.aiisa , la quale 
esistesse al tempo del coiilraUo. Altronde 
provenendo quest’ evizione da colpa del 
compratore , non è questi ammesso a que- 
relarsene. 

g4 Se il compratore è stato condannato 
a cedere la cosa venduta per l’ingiustizia 
del giudice sopra una dimanda che non era 
ammissibile, non avendo tale evizione per 
causa che ringiuslizia del giudice, non è 
per verun modo una causa che esistesse al 
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tempo del contratto di vendita, e per coii- 
segnenr.a il venditore non è tenuto a garan- 
tirlo. L. de evict.^ L. 8 , §. i. Cod. 

h. tit. 

Non ha luogo T anzidetta questione se 
non allorquando il compratore sopra la do- 
manda promossa contro di lui ha ommes- 
so di chiamare in giudizio il suo venditore 
in garanzia 5 conciossiachè se lo avesse chia- 
mato in giudizio, il venditore sarebbe stato 
obbligato di sostenere il sud fatto e la sua 
causa, e la sentenza sarebbe stata proferita 
contro il venditore e non contro il compra- 
tore. ( Cod. civ. , art. i64o ). 

Terza massima. 

1..1 

La cessione della cosa venduta , che fa 
il compratore', quantunque senza sentenza, 
ad un terzo il quale al tempo del contratto 
di vendita ne era il proprietario , o che a- 
veva in quel tempo un diritto informe di 
farsela cedere, dà luogo alla garanzia, giu- 
stificando col venditore che quegli a cui 
esso ha fatta la cessione, aveva effettiva- 
mente questo diritto. • 
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q5. FSagr. Voi mi avete venduto un fon- 
do, clic vi era stato donato da im noma 
ch^ non aveva figli, senza dicliiararnii d’on- 
de il medesimo vi proveniva. Dopo il con- 
tratto di vendita rpiest’ uomo si è maritato; 
gli q W fiyfip il «piale ha annidlato 

ipsp^ jaia la dopftzione eUc il inedcsimo vi 
aveva fatta,, gli. ho fitto il rilascio del 
fonalo, SCU7,'’ aspettare che vi fossi condan- 
nato, nottiiucno citato. Io pon Iio meno un’ 
azipnp «^i garanzirt contro di voi ; perciocché 
basta ohe. io vi giustifichi rispetto alla do- 
nazjopc. che que,gli vi ha fitta, che ruorao 
stesso a cui io ho ceduto detto fpndo, aveva 
in virtù di rpicsla donazione , e per conse- 
seguenza al tempo di delta donandone, ed 
al tempo della vendila che voi mi avete fat- 
ta il. thrillo, iuforntc di farsela cedere , 
qiiapdp, sopravvenissero dei figlj. 

L’cqmtii jlolla massirna che nqi abbiamo 
c.sposta 0 ,r or.T, è evidente. Quautunq'ie la 
parola eyizione , nel suo proprio senso., non 
convenga, che al rilascio a fare il quale al- 
cuno è stato condannato con stjntenza del 
giudice; nondimeno quando sia giustificato 
che quegli a cuL il compratore h.a , qpon- 
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tunrjue senza sentenza ^ rllas<naLo la cosa , 
aveva il diritto di farsela rilasciare , e che 
solo, per prevenire la sentenza ed evitare 
le spese , è stato fatto il rilascio , egli è 
^iior di dubbio che in fjuesto caso non e 
stato in potere del compratore di ritenere 
la cosa, e conscguentemente che il vendi- 
tore non ha adempita verso di lui la sua 
obbligazione la rjuale esso aveva contratta 
■praestare ipsi rem habere licere; ciò che dà’ 
luogo alla garanzia. 

■ Quantunr^ue il rilascio fatto senza senten- 
za dii luogo alla garanzia , rpiando venga 
giustificato che quegli a cui il medesimo lo 
fece . aveva effettivamente il diritto di farsi 
rilasciare la cosa, non ostante un compra- 
tore agirà prudentemente di lasciarsi ehia- 
mare in giudizio per rilasciare, e d’inti- 
mare la citàzione al suo venditore, affine 
di non incaricarsi della giustificazione del 
diritto di colui al t|uale troppo precipitosa" 
mente ne avesse fatto il rilascio. 

' f Quarta massiitm> " ' 

E questa una specie di evizione là quale 
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ilà luogo alla garanzia, allorché dopo la 
vendita che voi mi avete fatta di una cosa, 
io eredito la medesima, sia a titolo univer- 
sale , sia a titolo particolare, anche a titola 
lucrativo, da un terzo il , quale ne fosse il 
vero proprietario. 

()6. Questa massima è fondata sulla deci- 
sione di più testi di diritto. Ulpiano nella 
legge i3, §. i5, ff. de ad. empL, dice:.y/ 
^fundum, inihi alienum vendideris., et hic ex 
causa lucrativa meus factus sit, nihilominus 
ex empio mihi adversus te aedo competi 
Giuliano nella legge 29 , ff. dict. tit. dice 
similmente: Cui res sub conditione legata 
erat, is cum imprudens ab haerede emitt 
actione ex empio poterit consegui emptor 
pretiiim , quia ?iuns (*) ex causa legali 
rem habet. Aggiungete la legge 84? §• 5, 

‘ ff de legai. i.° L. 9, 1.‘ ff de evict. Ec- 
covene la ragione: Allorché dopo avere com- 
perato da voi una cosa la quale non vi ap- 
parteneva, o che non vi apparteneva per 

Noi .abbiamo seguita la correzione di Antonio 
Fabro il quale ha sostituita questa parola nunc % 
non la quale uon trovasi nella lezione ordinaria -, il 
senso domanda questa correzione. 
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sempre , io succedo , qualunque siane il ti- 
tolo, a quegli cui la stessa appartiene, è 
in virtù di questo titolo che io ritengo d’ ora 
in avanti questa cosa; non è più in viriù 
della vendita che voi mi avete fatta. Da 
quel momento voi quindi cessate di adem- 
pire verso di me la vostra obbligazione, non ^ 
jain praestas mihi rem habere licere, e cou- , 
seguentemente voi mi dovete restituire il , 
prezzo che voi avete ricevuto. 

Si osservi che, giusta il diritto romano, 
questa massima del pari che la precedente . 
non venivano osservate che riguardo ali’ a- ^ 
zione ex empio e non rispetto all’ azione 
ex stìpulatu, la quale essendo un’ azione ^ 
stridi juris, non riconosceva alcun altra evi- , 
zione che l’evizione propriamente detta , la , 
quale risultava da una sentenza. Questa di- 
stinzione non può aver luogo nel nostro di- 
ritto francese, ove la distinzione delle azioni 
stridi juris e delle azioni boriae fidei non 
si usa, ed ove altronde non si conosce. al- 
tra azione, in caso di garanzia, ch« l’azio- c 
ne ex empio, > 
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Articof.o IlL 


Veviziono della cosa da chi è mestieri 
* 

che sia sojjerta. 

g-j. ??on è necessario che il compratore 
medesimo od il suo erede sia quegli da cui 
venga rivendicala la cosa vendutagli , affin- 
chè il' compratore abbia Fazione di garan- 
zia. Per siffatta ragione se io vi ho venduto 
un podere il quale è stalo da voi rivenduto 
a Pietro , e clic Pietro soffra l’evizione , a, 
voi competerà contro di me l’azione di ga- 
ranzia 5 come se da voi medesimo venisse 
rivendicato il podere 5 Avvegnaché io ve Fho 
venduto per voi, e per tutti i vostri aventi 
causa', io mi sono obbligato di fimie godere 
voi, non che tutti i vostri aventi causa j ed’ 
il' vostro interesse esige che io difenda Pie- 
tro da questa evizione, della quale voi me- 
desimo vi siete obbligalo a garantirlo. 

Quid, se voi aveste donalo o legato a 
Pietro il fondo die io vi ho venduto? L’e- 
vizione che soflVirebbe Pietro darebbe essa 
luogo alla garanzia contro di me o contro 
il mio erede? No^ perciocché l’evizione che 
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soffre il successore del compratore , non 
porge diritto all’ azione di garanzia se non 
quando quest’ evizione interessa il compra- 
tore od i suoi eredi, ^rg. L. Pater ^ 71 5 11 - 
de eveit. Ora siccome voi non siete garante 
verso Pietro della cosa che gli avete .dona- 
ta. e che nemmeno il vostro erede è re- 
sponsale della cosa che gli avete legala ,, 
J’evfzione che Pietro soffre, è upa evizione 
la quale non interessa nè voi , nè il vostro 
erede., c per consoguejtza non può dar luo- 
go all’ azione di garanzia. 

Se però coir atto di donazione che voi a- 
vete fatta a Pieli'o di dotta cosa, voi gli 
avete ceduti tinti i vostri diritti ed azioni 
ri.speuo a detta cosa, ciò che comprende 
quelli risultanti dall’ obhligazione di garan- 
zia che io ho contralta con voi , in questo 
caso vi sarebbe luogo all’ azione, di garrm- 
xia, la quale Pietro, cqme surrogato nei vo- 
stri di.fitli, potrebbe; promovere contro di 
me: Avvegnacliè in questo caso l’interesse 
vostro esige che Tevizione cui Pietro sog- 
giace dii lungo all’ i^iotve di garanzia , a 
motivo, che voi siete o,hl)ligato a cedergli 
que»^’ az^9ne.: Qip risultA, dalla legge 59, 
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de evìct. Si res quam a Titio cmi legata 
est a me, non petesl le^atarius conventns a 
domino rei, venditori meo denunciare , itisi 
cessae ei fuerint actiones. 

98. Voi mi avete venduto un podere; io 
lo ho rivenduto a Pietro; in seguito io so- 
no divenuto suo erede, nell’ eredità di es- 
so io ho trovato detto podere rispetto al 
cpiale ho poscia sofferta T evizione. Si'^ 
agitata la questione se in tale caso io aves- 
si r azione di garanzia contro di voi. Vi è 
ragione a dubitare, perciocché in questo 
caso non sono io direttamente e personal- 
mente quegli che soffre l’evizione, ma di- 
pendentemente dalla qualità di erede di 
Pietro, poiché avendo io rivenduto il po- 
dere a Pietro, nella sola mentovata qualità 
di erede di Pietro io era possessore dello 
stesso ; propriamente quindi la eredità di 
Pietro e quella che soffre la evizione. Ora 
perchè questa evizione potesse attrihuirini 
contro di voi il diritto dell’ azione di tra— 

, O 

ranzia, eh’ io non posso avere personal- 
mente , perciocché verso di ine , e non ver- 
so di Pietro, voi vi siete obbligato; sareb- ' 
he mestieri eh’ io direttamente avessi qual- 
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clic interesse che la eredità di Pietro non 
soffrisse tale evizione : ora non si scorge 
quale polreblic èssere (jueslo interesse. Non 
si può dire, come nel precedente caso, 
eli’ io abbia interesse che il secondo com- 
pratore , o la di lui successione non sof- 
fra r evizione , a motivo die io stesso mi 
sono obbligato, in caso di evizione, alla 
garanzia verso questo secondo coni|)ratore j 
conciossiachè essendo divelluto crede di 
questo secondo compratore, io non posso 
essere obbligato vesso me medesimo. Non 
ostante le anzidelte ragioni. Paolo nella 
legge 4^ 5 §• 3 evict. decide che in 
questo caso mi si compete l’ azione di ga- 
ranzìa contro di voi , c contro le fidcjus- 
sioni che voi mi avete prestate per la ga- 
ranzìa del podere che mi avete veiidutOi 
Adduce il medesimo questa ragione , la 
<[uale serve al tempo stesso di risposta al - 
le ragioni di dubitare , e la quale , per es- 
sere ingegnosa , non è però meno solida 
e vera. Quoniam , dice il medesimo , et cutn 
debitor creditori suo haeres extiterit, ratio 
quaedam inter haeredem et haereditatem 
ponitur, et intelligitur major haereditas ad 
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cìebitorem pervenire ; quasi solata pecunia 
quac debebatur hacreditali , et per hoc rni- 
nus in bonis haeredis esse. E lo stesso , 
com* se il giureconsulto dicesse : Prescin- 
dendo che sono io l’erede di Pietro , la 
ereditò di Pietro aveva un credilo , pula, 
di dieci mille lire , a motivo dell’ evizione 
che Ita sofferta j avendo io venduto a Pie- 
tro , io era il debitore nella predetta qua- 
lità di venditore : per la ragione quindi 
che se altri e non ib fossi stato 1’ erede 
di Pietro , siffatta circostanza mi sarebbe 
costata la somma di dieci mille lire, le 
quali io avrei prese dalla particolare mia 
sostanza per pagare il credilo a detto ere- 
de di Pietro; per la stessa ragione essendo 
io r erede di Pietro, io vengo considcralOj 
avere pagato a me stesso, nella mia qua- 
lità di erede di Pietro la predetta somma , 
della quale la mia particolare sostanza, se- 
parandola da ciò che compone l’ eredità di 
Pietro che mi è pervenuta, si trova dimi- 
nuita in proporzione. Se tale somma rima- 
ne nel mio scrigno , non è piu Sulla ihia 
particolare Sostanza , ma àoprd rpiellà delP 
eredità di Pietro ^ a cui essa era dòYBM> 
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*Iic deve pure essere imputata ; io la ten- 
go ds f[ucsia eredità. E dtinrjue vero che 
io personalmente , e sulla mia propria so- 
stanza ho pagati i danni ed interessi risal- 
tami dall’ evizione la tjuale io ho sofferta 
nella mia rpialiià^di crede di Pietro, d’on- 
de ne segue che direttamente e personal- 
mejitc mi si compete l’ azione contro di 
voi., come mio garante, e contro le vostre 
hdejussioni , per riinhorsarmi. 

E mestieri decidere la stessa cosa nel 
caso contrario, in cui Pietro, al rpiale io 
ho rivenduto il fondo , fosse divenuto mio 
erede, ed avesse sofferta l’evizione di det- 
to fondo : Imperocché si considera avere 
pagati a se medesimo i danni ed interessi 
risultanti dalla predetta evizione sopra i 
beni della mia eredità , et sic mìnus in 
haeredilale videlur ; tanquam ipsa haeredi 
soh’erit^à. 1. 4^ §• 2 . Quindi voi come ga- 
rante verso la mia eredità, voi siete obbli- 
gato a soddisfare la mia eredità , e per con- 
seguenza Pietro , nella sua qualità di mio 
erede, ha diritto all’azione di garanzìa con- 
tro di voi per li detti 'danni , ed interessi. 
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Articolo IV. 

Quale cosa deve essere rivendicata, perchè 
vi sia luogo alla garanzia. 

99. Non solo r evizione di tutta la cosa 
venduta , ina quella di qualsivoglia parte 
della medesima, dà luogo alla garanzia j 
sia che la stessa sia una parte aliquota ed 
indivisa , i;orne quando il compratore sia 
stato condannato a cedere il terzo od il 
quarto ce. , ovvero ehe la stessa sia una 
parte integrante , come sarebbe allorché il 
compratore di una possessione sia stato 
condannato a cedere un determinato pezzo 
di terra che ne dipendeva. 

La riferita decisione ha luogo anche al- 
lora ({uando ciò che rimane al compratore, 
valesse tuttavia di più del prezzo che il 
medesimo ha pagato per il totale. L. 47 ? 
IT. de evict. ( Cod. civ. art. i 636 . ) 

100. Quando però si sono venduti dei 
diritti successivi , l’ evizione cui soggiace- 
rebbe il compratore in qualche cosa par- 
ticolare che si fosse trovata fra i beni del- 
la successione , non produce T azione in 

garau- 
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garnnzia. La raj^ione della differenza è che 
quegli che vende un fondo, ne vende lut- 
Ic le frazioni di cui il medesimo si com- 
pone , e dei quali egli è in possesso al 
tempo della vendila che fa j ma quegli che 
vende dei diritti successivi , non vende i 
differenti corpi che sembrano appartenere 
a d<‘ila eredità , ma soltanto il diritto suc- 
cessivo , il quale non cotnprende che le 
cose alle quali ha un diritto effettivo l’ e- 
rcdiià. f^eggasi infra part. 6 cap. 5. 

loi. Non solo l’evizione della cosa ven- 
duta, o di qualcheduna delle sue parti, 
dà luogo alla garanzìa , ma cgiialnfente l’e- 
vizione di ciò «he è rimasto dopo la sua 
estinzione, o di ciò che non è derivato, 
vi può dar luogo. Per esempio , quando 
alcuno mi abbia venduta una cavalla che 
non gli apparteneva, e che dopo la morte 
della medesima , il vero proprietario mi' 
abbia fatto condannare a restituirgli la pel- 
le; quantunque delta pelle non faccia pro- 
priamente parte della cavalla la quale più 
non esiste, nondimeno il venditore è re- 
sponsale verso il compratore di questa evi- 
Cont. di vend. f^ol. I. g 
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zione , e devo resiiiuirj;li il prezzo di det- 
ta pelle che è stata da liti ripeliua. 

Ha luogo lo stesso se il compratore è 
stato condannato a cedere un puledro che 
fosse nato da quella. 

La ragione di mito questo si è che l’oh- 
hlìgazione del venditore di far avere al 
compratore a titolo di proprietario la cosa 
venduta , comprende anche quella di far- 
gli avere tutto ciò che potrà rimanere, e 
tutto ciò che ne procederà. Questo è quel- 
lo che risulta dalla legge 8 , ff. de evict. 
Le leggi 36 , 4^ e 43 , ff- d. t sembrano 
decidere il contrario ; queste leggi però 
non parlano che dell’ azione ex stipulalione 
duplae , la quale in ciò era differente dall* 
azione ex empio. Tale si è la conciliazione 
di Dumoulin , Tr. de eo quod interest , n. 
i48, e quella di tutti gl’interpreti. Quest» 
azione ex slipidatione duplae, come noi 
l’abbiamo diggià osservato, non è conoscitt-* 
t« nel nostro diritto francese. 
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Articolo V. 


Dell azione che nasce dall’ obbligazione 
‘ ■ di garanzia. 

Dall’ obbligazione di garai\zia na^ce ra- 
zione in garanzia. Noi esporremo, i.“ cosa 
è quest’ aziono, c ciò che vi dà luogo; qual 
è roggoito primitivo; quale Toggello secon- 
dario , ed in che modo ciascuno degli cre- 
di del venditore evvi lonuto ; 2 .° spiando 
debba essere promossa «jucst’ azione; S.” con- 
tro dii; 4“ iioi tratteremo della difesa del 
fatto e della causa per parto del venditore, 
e della negai iva di difendere e rimo e l'al- 
tra; 5.” noi stabiliremo alcune regole ge- 
nerali intorno a quello in che devo essere 
condannalo il venditore che perde la lite 
relativa all’ azione in garanzia; C>.“ noi txat- 
lerenio di ipiello a cui egli deve essere 
condannalo nel caso particolare dell’ evi- 
zione di una parte , tanto indivisa quanto 
iniegraale , della cosa venduta, o di qual- 
che cosa derivata da quella; n." di quello 
a cui debba essere coudanualo il venditore 
allorquande un secondo compratore sofl’ra 
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l’eri/.ione} 8° Noi trailcrenio dell’ effelio 
che ha , ris[ieUo all’ azione in garanzia , la 
clausola colla quale il venditore si fosse 
ohhligalo di restituire, in caso di evizione, 
il prezzo ed una porzione determinata ec- 
cedente il inedesiinó ; g.” noi riferiremo di- 
versi casi particolari , dai quali derivano 
delle questioni sull’ azione in garanzia. 

S- I- 

Cosa è razione in garanzia , e cih cne la 
produce , qual’ è , l’oggetto priniilivo , e. qual 
è l’oggetto secoìuìario di quest’ azione ^ ed 
in che modo ciascuno degli eredi del 
venditore vi è tenuto. 

ioa. L’azione in garanzia è un ramo dell 
azione personale ct ernato^ che nasce dall 
obbligazione la quale ha contratta il ven- 
ditore verso il compratore col contratto di 
vendita, praestare ei rem habere //cere. (God. 

art. i6o3 ). 

Questa obbligazione contiene quella di 
difendere il compratore da ogni molestia 
ed evizione. Per questo motivo non sola- 
mente Vevizione , vale a dire , la cessione 
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che il compratore venisse costretto di lare 
ad im terzo , del podere che gli è stato 
venduto , dà luogo a (ptcsr azione ; ma si- 
milmente la semplice molestia j vale a dire, 
la semplice dimatida che promove contro 
il compratore un terzo il quale pretende 
avere un diritto esistente al tempo del con- 
tratto di vendita, di farsi cedere detto po- 
dere. 

Quando il compratore non sia al posses- 
so della cosa che gli è stata venduta , la 
molestia consiste nella negativa che gli fa . 
un terzo che trovasi in possesso della mé- 
desiina , di cedergliela. 

io3. L’oggetto immediato e primitivo di 
quest’ azione è di sostenere il fatto e la causa 
a favore del compratore j vale a dire la di- 
fesa della causa del compratore della qua- 
le il venditore si é obbligato d’incaricarsi, 
J’actum deferulendi. 

io4- Questo fatto e indivisibile j re- 
Sfdcit iinicam et integram totius coniroversiae > 
defensionem , quasi certarn quamdarn fòrniam. 
Molin. Ir. div. et indiv. p. a , n. 496 j dal 
che deriva essere quest’ azione indivisibile. 
Per questo motivo quando il venditore di 
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una cosa divisibile abbia lasciato più eredi; 
fpianluiique l’obbUgazionc eh’ egli ha con- 
tralta pmestare emptori rem habere licere , 
avendo per oggetto una cosa divisibile , sia 
pure un’ obbligazione divisibile la quale 
non passa a ciascuno dei suoi eredi se non 
in proporzione della parte di cui è erede ; 
non ostante quest’ azione di garanzia che 
ne nasce , avendo per oggetto un fatto in- 
divisibile, ha luogo per il totale contro ca- 
datino degli eredi del venditore , ed il com- 
pratore può concludere contro di un solo 
degli eredi onde sia obbligato a prendere 
la difesa del suo fallo' e della sua causa , 
e di 'assumere a di lui favore la difesa to- 
tale della causa. 

Difendendola soltanto per là sua parte , 
ei non soddisfa nemmeno per la sua parte 
all’ obbligazione praestandì ei rem haberé 
licere -, conciossìachè avendo il compratore 
comperata la cosa per averla intiera , l’oh- 
hligazione praestandì ei rem habere licere 
quantunque divisibile obligatione , è indivi- 
sibile solutione ; ciascuno degli eredi del 
venditore non difende quindi validamente il 
compratore, s’ei non lo difende per il le- 
ale. 
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io5. Ma quando detto erede chiamato in 
giudizio in garanzia ricusa di assumere la 
difesa del fatto e della causa del compra- 
tore pula , perciocché è di sentimento non 
avere alcun mezzo di difenderlo , ovvero se 
avendo presa la difesa del suo fatto e della 
sua causa, ha perduta la lite j nell’uno e 
nell’ altro caso , la sua obbligazione di di- 
fendere si converte in un’ obbligazione di- 
visibile di pagare al compratore i danni ed 
interessi risultanti dall’ evizione dei quali 
detto erede non è responsale se non in ra- 
gione della parte di cui esso è crede. Cosi 
viene deciso dalla legge 85 , 5 , ff. de 

>verh. obi. In solidum agi opporlet et partis 
solatio adfert liberationem , cum ex causa 
evìctionis intendimus ; non autorìs haeredis 
solidum omnes conveniendi sunt, omnes (jue 
debent subsistere , et quolibet defugienle , 
omnes tenebuntur , sed wiicuique prò parte 
haereditaria praestatio injungitur. La stessa 
cosa è decisa nella legge i3g, ff d. t. e 
queste decisioni sono assai giunte j avve- 
gnacchè l’obbligazione di difendere deriva 
dall’ obbligazione praestari emplori rem ha- 
here licere.^ la quale quantunque ludivisibile 
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solutione è divisibile obligalione. L’erede il 
quale non difendendo non adempie questa 
obbligazione praestandi rem habere ^ non è 
quindi responsale cbe relativamente alla sua 
parte dell’ inadempimento di questa obbli- 
gazione, e dei danni ed interessi che ne 
ri‘ -iiltano. 

io6. Vi ha non ostante un caso in cui 
quegli il quale è soltanto erede per una 
frazione del venditore, essendo stato ei solo 
chiamato in giudizio, e so)o essendosi in- 
caricato della difesa del compratore , nella 
(piale fosse stato soccombente, deve essere 
condannato per il totale al risarcimento dei 
danni ed interessi del compratore , salvo 
però il suo regresso contro i suoi coeredi, 
nella guisa che potrà e sarà di ragione. 
Questo caso ha luogo, quando detto erede 
per una sola porzione avesse agito nellp 
qualità di unico erede del venditore, e eoa 
ciò avesse impedito al compratore il quale 
sarebbe stato da lui indotto in aurore, di 
esercitare in tempo la sua azione in garan- 
zia contro gli altri eredi del venditore , i 
quali possono opporre al compratore che 
s’eglino fossero stati chiamati in giudizio in 
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garanzia prima della sentenza, atrebbero a- 
vuii dei validi mezzi di difesa da opporre. 

s- n. 

Quando l’azione di garanzia può essere 
promossa. 

lo'j. Tra il diritto romano e la nostra 
pratica francese vi ha in questo punto una 
differenza, la quale è stata rimarcata molto 
bene da Caillei , ad tit, Cod. de evict. In 
forza del diritto romano , il compratore , 
tosto che veniva molestalo, o da una do- 
manda in ripetizione, ovvero da qualunque 
altra domanda , aveva solamente la facoltà 
di intimare al venditore questa azione che 
contro di lui era promossa , perchè questi 
prendesse la sua difesa rispetto a quest’ 
azione , quando lo giudicasse a proposito. 
Solo però depo che foàse seguila la con- 
danna contro il compratore su delta aziono 
poteva questi proniovere contro il suo ven- 
ditore l’azione in garanzìa per farlo con- 
dannare ad indennizzarlo della condanna , 
ed avanti il giudice del domicilio del ven- 
ditore doveva essere promossa una simile 
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azione. Nella nostra pratica francese , si 
schiva questo giro vizioso : il compratore , 
nel tempo stesso che intima al venditore 
razione in ripetizione, o qualsivoglia altra 
dalla quale è molestalo nel suo possesso, 
e che lo chiama giudizialmente a sostenere 
il suo fatto e la sua causa intorno a siffat- 
ta azione , e di difendcrvela a suo favore , 
può altresì contemporaneamente promovere 
là sua azione in garanzìa contro dello suo 
venditore innanzi al giudice avanti il quale 
pende 1’ originaria domanda , quanltinque 
non sia il giudice del domicilio del vendi- 
tore, e concludere contro di esso, affinchè 
mancandogli i mezzi di poterlo difendere , 
e nel caso in cui l’ attore originario otte- 
nesse il suo scopo, il detto venditore sia 
al tempo stesso, e colla stessa sentenza 
condannato ad indennizzarlo. 

108. Quantunque il compratore abbia la 
facoltà di promovere la sua azione in ga- 
ranzìa tosto che viene molestato da una 
dimanda fatta giudizialmente contro di lui^ 
Aon ostante s’ egli ha mancato di promo- 
verla , è sempre a tempo di farla, non so- 
lamente fino alla sentenza della condanna. 


/ 
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nia alleile dopo la ssiitenza j lion aiTÌ die 
la prescrizione ordinaria dei treni’ anni 
che possa escluderlo da questa azione, ed 
il tempo di questa prescrizione non comin- 
cia a decorrere che dal giorno della mo- 
lestia che gli fu fatta colla dimanda conti o 
di lui promossa. 

È però ad osservarsi che quando egli 
ahhia tardalo fin dopo la causa finita e 
terminata coll’ attore originario , a promo- 
vcre la sua domanda in garanzia, ei non 
può più promoverla che innanzi al giudice 
del domicilio del suo venditore. 

Similmente quando sia il compratore che 
ha promossa 1’ istanza contro un terzo il 
quale è in possesso della cosa ' che gli è 
stala venduta ; ahhenchè , appena dopo la 
fatta negativa dal reo convenuto di ceder- 
gli la cosa , possa intimare giudizialmente 
al suo venditore di prendere la difesa del 
sno fatto e della sua causa , e promovcre 
contro di lui l’azione in garanzia j il me- 
desimo è però sempre in tempo di ciò 
eseguire, anche dopo terminata la causa 
con una sentenza la quale avesse dichiara- 
ta inammissibile la sua dimanda. 


Di^tiZr 
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, 109. Quantunque il compratore sia sem-, 
pre in tempo di esercitare la sua azione 
di garanzìa , vi è un grande iuleiessc ad 
esercitarla tosto che gli viene falla la mo- 
lestia 5 mancando di farlo, il medesimo non 
ha alcun regresso per tutte le spese falte 
nel tempo intermedio tra la molestia che 
gli è stata recata, e la sua domanda in 
garanzia , non essendo il venditore oltbli- 
gato a pagare se non le spese fatte dopo 
che è stato chiamato giudizialmente nella 
causai e l’importare dell’ intimazione del- 
la domanda originaria. 

Il compratore ha tutto 1 ’ interesse di 
esercitare la sua azione di garanzia prima 
della definitiva sentenza. Gonciossiachè quan- ^ 
do soprassedè a promoverla dopo la detta 
sentenza, egli si obbliga alla giustificazione 
di diritto del terzo il quale ha ottenuto 
una sentenza contro di esso j promovendo 
al contrario la sua domanda in garanzia 
prima della fine della lite, questa discus-, 
sione ha luogo fra il terzo ed il garante. 

Àltrendc quando il compratore h.a diffe- 
rito dopo la sentenza a far uso della sua 
azione in garanzia 3 abbenchè il comprato - , 
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re esponga i liloli giusiificaiivi di diritto 
deir allure originario, al quale è sialo eon- 
dauiialo di cedere^ il garante, per esserci 
rimandalo dalla dimanda in garanzìa , può 
qualche volta opporgli con successo, che' 
egli avrehhe avuto dei mezzi e motivi on- 
de non f isse ammessa conno di lui 1’ ori- 
ginaria domanda, se fosse stato chiamalo a 
tempo in giudizio per difendirvisi. Non ba- 
sta però al garante il dirlo , ei deve espor- 
re e giustificare li predetti mezzi. 

§ ' m. 

. , . I 

Contro chi si promove V azione in garanzia. 

no. L’ azione in garanzia deve essere 
promossa contro 11 venditore o contro i 
suoi eredi od altri successori universali- 
Quando il venditore abbia lasciati più 
eredi, il compratore' contro di lutti , e con- 
tro soltanto uno di loro può promoverla. 
Lnporta però mollissimo ad esso di pro- 
moverla contro di tulli j avvegna»chè quand’ 
egli non l’abbia promossa che contro uno 
di essi, abbehebè quegli che è stalo chia- 
mato in giudizio sia obbligalo ‘alla difesa' 


[ i4a ] 

totale della causa , non ostante se egli non 
dii'eiide, ovvero soccombe nella difesa che 
avrà intrapresa, egli non sarà tenuto per- 
sonalmente pei danni ed interessi del com- 
pratore che per la parte della quale egli 
è erede del venditore j ed il compratore 
sarà obbligato di procedere, di nuovo per 
r eccedente contro gli altri eredi del ven- 
ditore, e provare contro di loro che eravi 
luogo alla garanzìa , e che è stato giusta- 
mente condannato a cedere. Imperocché 
essendo stala pronunciata la sentenza con- 
tro soltanto r uno degli eredi del vendito- 
ne, essa non estende la sua giusta decisio- 
ne contro gli altri che non erano parti 
nella causa. 

Quando il compratore non abbia chia- 
mato in giudizio in garanzia che un solo 
degli eredi del venditore , vuole l’interesse 
di questi ch’egli chiami in causa i suoi 
coeredi j affinchè siano essi temiti ad uni- 
tamente con esso lui prendere I» difesa 
della causa , e con esso pure dividano quin- 
di le spese di detta difesa, diversanienie 
se egli solo difendesse senza chiamargli' -ip 
giudizio , ei solo sarebbe anche tenuto tdlq 
V'ciaiive occorrenti spese. 
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111. Rei ruiva niente alle lldcjussioni del 
venditore , il compratore che ha chiainato 
in giudizio il smldctlOi venditore in garan- 
zia , non è ohiiligato di chiamarvi le fide- 
jiissitmi : Auctore laudato^ si evicta res esi^ 
fidejussorem , etiamsi agi ' causam ignorave-- 
rit^ eviclionis nomine conveniri posse non 
ambigitur; L. 7. Cod. de evict. E il vcn- 

, ditorc , piuttosto che i suoi fidejussori , 
quegli che deve considerarsi istrutto dei 
mezzi- di difesa i quali possono èssere op- 
posti onde sostenere il compratore. I fidc- 
jnssori mallevando il venditore, hanno ac- 
consentito non solo all’ ohhhgazione prin- 
cipale di difendere , ma similmente all’ ob- 
bligazione secondaria dei. d.anni ed interessi 
ai quali sarà tenuto il venditore , avendo 
mancato di difendere validamente. Pggasi 
il trattato delle obbligazioni^ n. 4o4- 

11 2. 11 venditore ed i suoi eredi od al- 
tri successori universali , od i suoi fidejus- 
sori sono i soli tenuti all’ azione di garan- 
zia 5 quegli che ha semplicemente accon- 
sentilo alla vendila di una dosa , non è te- 
nuto alla predetta azione; con tale consenso 
ci si obbliga soltanto a non recare alcuna 
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molestia al compratore ; ma non si olibliga 
a (lifcntlerlo dalla molestia che gli potesse 
essere fatta da altri. Da ciò deriva questa 
regola : / est vent.lt're, aliud vendilioni 

consentire y L. i6o ff. de R J. 

L’anzidetta cosa è una questione di fatto 
che è necessario di verificare , quando al- 
cuno abbia agito in qualità di venditore , 
od abbia seinpiicejnenle acconsentito alla 
vendùa. Da decisione quindi dipende dai 
termini in cui è concepito l’atto non che 
dalle circostanze. Quegli che ha partecipato 
del prezzo , a ragione si presume avere a- 
gito nella qualità di venditore, -^rg. l. i3 
ff. de evict. Deispeisses , ibid. n. 21 . 

S- IV. 

Della difesa del fallo e della causa , e della 
negativa di prendere la difesa del fatto 
e della causa. 

ii3. Quando il venditore od i suoi eredi 
chiamati giudizialmente in garanzia, dichia- 
rino d’incaricarsi della difesa del fatto e 
della causa del compratore, può questi, se 
lo addimanda prima di progredire agli atti 

della 
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dell.! rplaliva contesa, esser messo fuori di 
causa j Orditi, del •66';, t. 8, art. 9 ; e la 
lite cominciata dietro la dimanda dell’aitore 
originario contro il compratore , si prosegue 
tra (jueslo originarro attore ed il garante > 
siccome quegli che ha assunto la difesa 
ded fatto e della causa del compratore , e 
siccome quegli che a ciò si è obbligato. 
Non ostante questo compratore , abbcnchè 
messo fuori di causa, può assistervi per la 
conservazione dei proprj diritti , art. io. 

ir 4 - Quantunque il compratore sia stato 
messo fuori di causa,' la causa però che il 
suo garante si è incaricato di difendere , è 
Veramente la causa del compratore. Per 
questo motivo la decisione che ha luogo 
tra l’attore originario ed il garante segue a 
profitto del compratore , se si è proferita 
in vantaggio del garante 5 e wc^- versa se 
è proferita contro il garante , la di lei 
esecuzione ha luogo contro il coraprariore. 
L’attore quindi originario , dietro la sem- 
plice intimazione che farà al compratore 
della sentenza la quale lo ha condannato a 
far cedere il fondo , potrà costringerlo a 
ConL di vend. Voi. /. io 
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/j^icsta cessione j Ord. d. tit, art. 1 1 , L 4 9 
ff. de re jud. 

E ad osservarsi che la sentenza proferita 
contro il garante il quale ha preso la dife- 
sa del fatto , e della causa del compratore^ 
non è mandata ad effetto contro il compra- 
tore se non rispetto al principale , vale a 
dire, per la cessione ilei podere che il ga- 
rante è stato condannato a far cedere , e 
per la restituzione dei frutti percelti =^al 
con^pratore, quando questa sia ordinata j la 
condanna però delle spese alla rifusione 
delle quali il garante è stato condannate» 
yerso l'originario attore , non viene eseguita 
contro il coinpratore, art. 11. Essa sorte il 
tuo effetto contro il solo garante che vi è 
condannato. Gonciossiachè ella è questa la 
pena della mala causa , alla quale non de- 
ve sottostare che quegK che ha fatta hi 
Lte. Essendo pertanto il garante quegli da 
cui la stessa è derivata , per avere difeso il 
fatto e la causa del compratore , di cui non 
doveva prendere la difesa , quando l’origi- 
naria domanda era bene fondata. 

Il 5 . Infetti, l’obhligazione che contrae il 
venditore y&n9 U xx>inpifatore di difend^l% 
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e di sostenere il suo f.uio e la sua causa 
in tulle le dimancle che tendessero a. mo- 
lestarlo nel libero possesso della cosa die 
gli è stata venduta , non è una precisa ob- 
bligazione 3 ma un’ obbligazione contratta 
sotto la facoltà di liberarsene offrendo di 
restituire al compratore il prezzo c d’indou- 
nizzarlo dell’ evizione. Dalla prima obbliga- 
rione che contrae il veiidìlove praestandi 
emptori rem habere licere^ nasce l’obbliga- 
z^one di difendere rj compratore dalle evi- 
. rioni 3 prendendo la difesa del suo fatto n 
*e della sua causa, o di pagargli i suoi 
danni ed interessi. Il venditore nca ^dóve 
assumere la difesa del fatto 'C della causa 
del compratore se non allora quando egli 
ita dei mezzi validi per difenderlo e per 
fare pronunciare rinammissibìlilù della do- 
manda dell’ attore originario j ma allorquan- 
do l’originaria domanda ò bene appoggiata, 
ei- deve dichiarare che non avendo veruna 
mezzo sufficiente contro la .stessa domanda, 
egli si sottopone alla restituzione del prezj» 
ed al pagamento dei danni ed inicr.essi,| 

, l’obhligazione da /sso contralta verso il com- 
>,prfttore non pu/ estendersi sino ad ob^ip 
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garlo a sostenere a di lui favore una causa 
ingiusta. 

ii6. Allora quando il venditore chiamato 
giudizialmente in garanzia dal compratore , 
abbia dichiarato non avere mezzi per difen- 
derlo , e gli abbia offerto di restituirgli il 
prezzo , e d’indennizzarlo dell’ evizione , è. 
permesso al compratore , se lo giudica a 
proposito , di sostenere egli stesso la lite , 
ma in tal caso la sostiene a suo rischio'j ’e 
se vi soccombe , non può dim.andare al 
venditore il rimborso delle spese da esso 
fatte per sostenere la lite, nè di quelle alle 
quah è stato condannato verso l’attore ori- 
ginario ; esso n®p può domandare al ven- 
ditore che la restituzione del prezzo non 
che i danni ed interessi che gli sono stati 
offerti , le spese procedenti dalla domanda 
in iniimaziona , ed il rimborso del paga- 
mento che ha prodotta l’intimazione della 
domanda originaria. 

Quando il comj^fatore riesca ed ottenga 
la dichiarazione dell’ inammissibilità della 
domanda originaria, i? garante ne prafitta 5 
avvegnaché non soffrendo in tal caso il 
"eompratore evizione verun.a e conservando 
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cosa, non gli è dovuta neppure la rifu- 
sione dei danni ed interessi, nè la restitu- 
zione del prezzo. 

Il ■7. Quando il venditore abbia lasciati 
più eredi i quali tutti sono giudizialmente 
chiamati in gai'anzia, un solo può prendere 
la difesa del fatto e della causa , e soste- 
nere la lite a suo rischio, quantunque gli 
altri dichiarino eh' essi non hanno mezzi 
per difendere , e che essi si assoggettano 
al pagamento dei danni ed interessi , e sce- 
gli vi riesce, i suoi coeredi ne tranno pro- 
fitto. 

$.T, 

Regole generali intorno di cih a cui deve 
essere condannato il venditore che perde 
la lite relativa alC azione in garanzia. 

' Il venditore che non ha difeso il com- 
pratore , o che nella difesa che aveva as- 
sunta della causa di quegli è rimasto per- 
dente, deve essere condannato a favore del 

' * r 

compratore che ha sofferto evizione della 
cosa che gli è stata venduta j i.° alla re- 
st(ituziune del prezzo che ha ricevute j a.° a4 
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ùidennizzare il compratore delle condanne 
proferite a favore dell’ attore originario , per 


la restituzione dei frutti, o 


per 


dcieriora- 


joenti recati al podere; 3.° a rimborsare il 
compratore delle spese ; ® pagare al 

medesimo i suoi danni ed interessi risul- 
tanti dall’ evizione , allorché abbia sofferto 
un pregiudizio eccedente il prezzo che de- 
ve essergli restituito. 


Primo oggetto della condanna. 

it8. Il venditore, in caso di evizione 
deve essere condannato a restituire al com- 
pratore il prezzo che ha ricevuto. ( Cod. 
civ. art. i63o. ) 

Egli deve cj(servi condannalo egualmen- 
te che nel caso di non eseguita tradizio- 
ne , quand’ anche la cosa venduta , fosse 
stata deteriorata considèrahllmente dopo il 
contratto di vendita, sia dalia negligenza 
del compratore , ossia da accidenti di una 
forza irresistibile , di maniera che al tempo 
dell’ evizione si trovasse dì un valore infe- 
riore assai del' prezzo pel quale essa è star' 

Venduta. 


[ i5i 1 

QaesU decisione fu da noi stabilita SU‘ 
'fora pari- a, n- 68. . ^ 

119. Vi sono alcuna volte delle dadu» 
^ioni a fare sul prezzo che il venditore è 
tenuto a restituire al compratore in caso 
di evizione. 

I. Quando prima della domanda , dietro 
la quale il compratore ha sofferta 1’ evizio- 
ne, vi fosse stata una precedente istanza 
tra il venditore ed il compratore, tanto per 
mancanza di integrità della cosa, quanto 
per qualche peso reale il quale non fosse 
stato dichiarato dal venditore; e che die- 
tro tale istanza il venditore fosse stato con- 
dannato a pagare una determinata somma 
al compratore , il venditore chiamato dip- 
.poi giudizialmente in garanzia, in vista del- 
la domanda rispetto alla quale il com- 
pratore è stato condannato a cedere il fon- 
do, deve fare sul prezzo che deve restituire 
al compratore la dedizione della somma 
,che il compratore ha già percetta a moti- 
,vo della mancanza di misura, 0 del peso 
non dichiarato. Avvegnaché detta somma 
era la restituzione di una parte del prezzo 
che il venditore gli ha già fatta , egli quia- 
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-di non deve restituire che 11 rimanente. 

FacU. I. 48 ff- de cvict. 

130. 3.* Quando il venditore, prima del 
contratto di vendila avesse fatti dei miglio- 
’pamenti sul fondo che poscia ha venduto, 
e che il compratore avesse ricevuto il prez- 
zo delle medesime dal proprietario a cui 
ha ceduto il podere, il venditore deve de- 
durre questa somma sul prezzo che deve 
restituire al compratore , perciocché il prez- 
zo di detti miglioramenti che il medesi- 
mo ha ricevuti , fa parte del prezzo per la 
quale la -cosa gli è stata venduta , e per 
conseguenza avendo già ricevuta una parte 
del prezzo , il venditore non deve più re- 
stituirli che il di più. 

131. 3.° Quando il compratore abbia re-^ 
cale al fondo delle deteriorazioni , dalle 
quali ha tratto profitto , pula , vendendo nn 
bosco di aho fusto , senza che sia stato ob- 
bligato a rendern^^onto a quegli al quale 
è stato condannalo di cedere il podere ., 
egli deve' fare deduzione sul prezzo del po- 
dere che il venditore deve restituirgli, della 
"^somma che ha ricevuta per il prezzo di 
detto bosco di altp fusto, atteso che à sut* 
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il medesimo rimborsato del prezzo del i po- 
dere lino alla concorrenza di détta somma» 
laa. 11 venditore non ha diritto dit fai* la 
deduzione sul prezzo che deve restituire , 
delle somme che ha diggià pagate per far 
cessare altre precedenti evizioni , ainn|eno 
che non sia il compratore quegli che hà 
ricevute dette somme. Questa cosa si dimo- 
stra col seguente caso. Voi mi avete ven- 
-dtito, come appartenente a voi, un podere 
che apparteneva a Pietro. Attesa l’ istanza 
in ripetizione promossa da Pietro contro dì 
ane , io vi ho chiamato giudizialineuce ia 
garanzia , e voi avete transatto con Pietro ^ 
il quale , per una somma di dailaro che 
gli avete data ha desistito dalla sua do- 
manda : in seguito io sono stato obbligato 
« cedere lo stesso podere a Giacomo j il 
quale era chiamato ad una sostituzione del 
ridetto podere dopo la morte di Pietro. Re- 
lativamente al prezzo che voi mi dovete re- 
stituire in conseguenza di tale evizione, voi 
non potete farmi alcuna deduzione di ciò 
che voi avete pagato a Pietro , poiché io 
non ho ricevuta quella somma j nè si può 
dire, che per me^ né per la mia liberazione 
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Toi l’abbiate pagata a Pietro. Avvegnaché 

10 nulla doveva a Pietro 5 voi eravate ob- 
bligato a far cessare l’evizione di Pietro ; e 
fti per adempire alla vostra obbligazione , 
che voi avete pagata la ridetta somma a 
Pietro. Difendendomi però dall’ evizione di 
Pietro , non restavate perciò meno obbligato 
di difendermi , o d’indennizzarmi delle evi- 
zioni le quali io potessi soffrire dalla parte 
di altri. Giacomo avendo ripetuto da me 
tutto il fondo , deve pure per intiero es- 
sermi restituito il prezzo. Caballinus , de 
evicl. in addition nella grande raccolta , pa- 
gine io 4 e IO 5. 

Secondo oggetto della condanna. 

ia3. Quando il compratore sia stato ob- 
bligato a restituire i frutti che ha percetti, 

11 venditore suo garante deve essere con- 
dannato ad indennizzarlo di questa condan- 
na. ( Cod. civ. art. i63o ). 

< Non ostante , quando il venditore chia- 
mato giudizialmente in garanzia , dichiarasse 
al compratore che egli non ha mes^i per 
■difenderlo j qnand’ egli offrisse di restit uir - 
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gli il prcizo, e d’indennizratlo intieramente 
dcir evizione , e che il compratore , mal- 
grado le anzidette offerte , volesse sostenere 
la lite , consegnando il prezzo potrebbe il 
compratore esonerarsi dall’ obbligo di rim* 
borsaro il compratore della restituzione dei 
frutti perceiti dopo le offerte durante il 
corso degli atti inerenti alla causa. Imper- 
ciocché avendo il venditore offerto al com- 
pratore tutto ciò che gli doveva, non deve 
essere pregiudicato a motivo che il com- 
pratore , senza avere riguardo alle sue of- 
ferte che pur doveva accettare , ha voluto 
sostenere contro l’attore originario una lite 
ingiusta. Del resto, io sono di avviso che 
il venditore, per essere liberalo da i.ale 
obbligazione, debba consegnare il prezzo la 
di cui restituzione ha offerta 3 avvegnaché 
finché il venditore non ne eseguisce la tra- 
dizione , e che conserva il godimento del 
prezzo che il compratore gli ha pagato , 
egli deve far godere al compratore la cosa 
venduta , la quale deve tener luogo al com- 
pratore del godimento che il venditore ha 
del prezzo die quegli gli Jia pagato. Por 
quMta ragione il venditore deve indanniz- 


/ 
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tare il corapralore delia restituzione di laK 
godimenti , quando il medesimo sia cou- 
dannnato a restituirli all'attore originario. 

ia4- Similmente, quando il compratore 
sia stato condannalo a rendere conto all’ 
attore originario dei deterioramenti prove-r 
nienti dal suo fatto o da sua colpa, il ven- 
diiore deve egualmente in alcuni determi- 
nati casi indennizzarlo di questa eondanna, 

10 ho detto , in alcuni determinati cosi; per- 
ciocché devonsi far* a questo riguardo del- 
le distinzioni. 

ia5. Quando le deteriorazioni siano di tale 
natura che il compratore abbia da esse tratto 
profitto , e quando per le predette degra- 
dazioni non sia stato condannato verso Tai- 
tore originario che della restituzione della 
.somma della quale ha approfittato , il ven- 
ditore suo garante che gli restituisce il 
prezzo intiero da osso pagato , non è tenuto 
a compensarlo anche per questo riguardo 
verso l’altore originario. 

Finge. Voi avete venduto un podere per 

11 prezzo di cinquanta mille lire ; io ho 
fatto abbattere un bosco di alto fusto- che 
era su' detto podere , il quale io ho venduta 
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per il prezzo di dieci mille lire ; io sono 
stalo condannato a cedere il suddetto po- 
dere , ed a pagare all’ attore originario la 
somma di dieci mille lire che io hd rice- 

' l 

vuta per il prezzo del bosco di alto fusto j 
rispetto all’ azione di garanzia la quale io 
lio promessa contro di voi, voi non dovei» 
esser condannato a pagare per me la riferita 
somma delle dieci mille lirCi oltre la resti- 
tuzione che voi dovete farmi dell’ intero 
prezzo , delle lire cinquanta ùiille che io vi 
ho pagate j perciocché se così fosse', è cosa 
evidente che io avrei il vantaggio di dieci 
mille lire a vostre spese , ciò che non per- 
mette l’equità. ( God. civ. art. i63a ). 

Vi è dippiùrnon solamente voi non siete 
obbligato di pagare questa somma per mej 
ma se io fossi stato condannato a cedere il 
fondo senza restituire questa somma , fjula, 
sopra la dimanda di un creditore ijioteca- 
rio , il quale ha soltanto il diritto di farsi 
cedere il fondo nello stato in cui questo 
trovasi quand’ egli esercita la sua ipoteca ; 
voi sareste in diritto di diminuirmi sopra 
le cinquanta mille lire che' io vi ho pagale 
per l’intiero prezzo del podere , le dieci 



[ i58 ] 

mille lire le quali io ho ricevute per il 
pi-er.zo del bosco di alto fusto j diversameutc 

10 verrei a ricevere due volte il prezzo del 
summentovato bosco ; conciossiacbè il prez- 
zo totale di cinquanta mille lire è il prezzo 
di tutte le cose che componevano il fonda 
al tempo della vendita che io vi aveva fatta 
di esso , e per «onsegucnza vi ai tr<rva con^ 
preso il prezzo del bosco di alto fusto. 

r 26. Relativamente alle deteriorazioni dalle 
quali il compratore non ha ricavato verna 
profitto, la questione non può gran fatt(^ 
cadere sopra il compratore di buona fede j 
perciocché non deve il medesimo ««sere 
responsale verso l’ attore originario, delle 
deteriorazioni che egli ha fatte prima che 
' avesse la minima cognizione del diritto dell* 
attore. À ciascuno è permesso di trascurare 

11 suo bene particolare 3 non si può consi- 
derare come una colpa, che un uomo abbi» 
lasciato deteriorare una cosa della quale e- 
gli aveva mdtìvo di credersi il veto propria 
tario , quantunque non lo fosse effettivamen- 
te : Qui quasi suam rem riegligit, nulli qucr 
rela» subjectus 'est, 1. 3i §. 3. ff. de petit, 
htered. Non ostante, se per errore di diriv 
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to, il giudice mi avesse condannato , quan> 
tunque compratore di buona fede, a ven- 
dere conto dei deterioramenti da me cagio- 
nati al fondo che sono stato condannato a 
cedere, il venditore, che fosse stato da me 
chiamato in gindirào in g.iranyàa, dovrebbe 
essere condannato ad indennizzarmi , perchè 
essendo obbligato di prendere la difesa del 
mio fatto e della mia causa, deve a suo rb- 
schio assumere la difesa della causa, e per 
conseguenza tenermi rilevato dalle condan- 
ne giuste od ingiuste che si pronunciassero 
contro di me. Quando però io mi fossi la- 
sciato condannare senza chiamare giudizial- 
mente in garanzìa il venditore , potrebbe 
questi rispondere con ragione e sostenere 
di soddisfare io a tale condanna, opponen- 
domi essere seguito per mia colpa , e per 
essermi difeso male ehe io sono stato con- 
dannato a render ragione di detti deterio- 
ramenti, e che s’io lo avessi messo in cau- 
sa, ei mi avrebbe difeso assai meglio, cd 
avrebbe impedito tale condanna. 

Affinché però il venditore possa oppormi 
questa eccezione, è mesiieii che egli mede- 
simo sia stato possessore -di buona fede^ 
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r^rochè se era usurpatore del fondo j 
qii.1ntunqiie non- sia stalo da me giudizial-* 
mohie chiamato in garanzia, non potrebbe 
il medesimo dispensarsi dal rimborsarmi 
di questa condanna poiché quand’anche io 
non vi fossi islato oondannato , vi. sarebbe 
stato tetiiUo personalmente egli medesimo , 
un usurpatore essendo responsale tanto 
delle deteriorazioni da lui fatte e di quel- 
le egualmente fatte dai suoi successori. 

■ 127. Presentemente ci rimane a parlare 
del caso in cui il compratore è stato con- 
dannato per deterioramenti fatti dopo che 
venne a suà notizia che ei non era pro- 
prietario del fondo, o che non lo era irre- 
vocabilmente, e dalle quali non ha ricavato 
alcun profitto : come sarebbe , quand’ egli 
avesse strappata qualche vigna in buono 
stato per farne un giardino di piacere, o 
se detta vigna fosse divenuta in cattivo sta- 
to per non esservi state propaginate le viti 
e coltivale come è d’uopo , ec.; il vendi- 
tore suo garante deve in siffatto caso te- 
nerlo indenne da questa condanna. Impe- 
rocché quantunque il compratore , in faccia 
dell’ originario attore , abbia avuto tonto di 

fare 
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fare slmili degradazioni , non ha però ayuf o 
torlo in faccia al suo garante il quale non 
può rimproverargli per qual motivo le ab- 
bia fatte. Facendole aveva diritto di con- 
tare sulla garanzia che gli era stata pro- 
messa j egli aveva diritto di contare che il 
suo garante impedirebbe T evizione , come 
se vi fosse obbligato riacquistando la cosa 
dal proprietario. Il garante quindi non può 
avere alcun pretesto per dispensarsi dall’ 
indennizzarlo di tale condanna. 

( Quando all’ epoca dell’ evizione , la co- 
sa venduta si trova diminuita di valore, o 
notabilmente deteriorata, tanto per negli- 
genza del còmpralpre , quanto per T acci- 
dente di una forza irresistibile , il vendi- 
tore è egualmente tenuto a restituire. Tin-- 
ticr» prezzo. God. civ. art. i63i. ) 

Egli dove indennizzarlo , quand’ anche 
non fosse stato giudizialmente chiamalo in 
garanzia j perciocché in questo caso aven- 
do dovuto il compratore essere condannato 
a motivo di tali deterioramenti , il garante 
non può , come nel precedente caso, op- 
porgli che se egli fosse staio chiamato in 
giudizio in garanzia , non sarebbe per ver 
Coni, di veu:h Voi. /. i r 
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run conto seguila una tale condanna. Non 
ostante è ad osservarsi che se risultasse che 
le degradazioni sono state fatte con mali- 
zia, coir intenzione cioè di aggravare l’oh- 
hligazione del garante in un tempo in cui 
il compratore avesse motivo di prevedere 
una prossima domanda in evizione , il com- 
pratore in questo caso non deve avere al- 
cun regresso per siffatti deterioramenti con- 
tro il suo garante 3 perciocché maliliis non 
est imìuhendwn. 

Dopo la domanda, e durante la lite, il 
compratore, quand’anche lo fosse di buo- 
na fede , non deve fare alcuna deteriora- 
zione 3 e qnand’ egli sia condannato per 
quelle che avesse fatte , non gli com|iete 
il diritto di regresso contro il suo garante. 

Terzo oggetto. 

1 38. In caso di evizione verso il compra- 
tore, il venditore deve essere condannato, 
non solamente nelle spese fatte sopra la 
dimanda in garanzia del compratore contro 
di esso, ma ancora nelle spese fatte rispet- 
to alla domanda originaria , quando vi sia 
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staio condannato il compratore. Nondimeilo 
il medesimo non le deve che dal giorno 
in cui è stato giudiziaimciite chiamalo in 
garanzia. < 

Relativamente a rjuclle spese falle prima 
che vi sia stato chiamato , egli non è te- 
milo che al pagamento della prima ìnlinia- 
zione della domanda originaria ; diversa- 
mente si polrehlìC minare iji ispcsc senza 
di lui saputa un venditore , c senza che 
egli potesse impedirlo. Per questo motivo 
toslochè un coiiipratore è stalo citato in 
giudizio ad oggetto di cedere il fondo che 
j>lj ò stalo vcadnlo, il medesimo non dove 
tlifferire a chiamare in giudizio in garanzia 
il suo venditore. ( Cod. civ. art. iG 3 o ). 

129. Quando il venditore chiainatò in 
garanzia ahhia significato all’ acquirente clic 
ci non aveva mezzi per difenderlo j il quale 
invece gli offriva di restituirgli il pi’ezzo 
clic aveva ricoviilo, e d’indennizzarlo intie- 
ramente deir evizione , quando il compra- 
tore , non ostante «piesle offerte, abbia vo- i 

luto sostenere la lite , c che sia stalo per- 
dente , non gli compete vcrun diritto di 
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regresso contro il suo garante per le spese 
che si sono latte dopo le offerte. Conci os- 
siachè il venditore avendo offerto tutto 
rniello die egli doveva , il compratore do- 
veva accontentarsene; e non deve essere in 
suo arbitrio di far soggiacere il venditore , 
suo malgrado, alle spese di una lite ingiusta. 

Quarto oggetto. ‘ 

i3o.In caso di evizione il venditore deve 
essere cond.annaio nei danni ed interessi , 
cjnando il compratore abbia sofferto al di 
là del prezzo che ha pagato , in id quod 
tupra prctium interest emptoris. ( Cod. civ. 
art. i53o ). 

Allorché la vendita sia stata fitta di Imo- 
na fede , c che il venditore ignorasse elio 
la cosa ch’ei vendeva non gli apparteneva} 
o non gli apparteneva irrevocabilmente , i 
danni cd interessi ai rpiali il venditore deve 
essere condannato in caso di' evizione , c- 
gualraente che in mancanza di tradizione . 
non sono ordinariamente che quelli che ii 
compratore ha sofferti rispetto alla così 
piede, siina che gli è stata venduta , 
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tem ipsain non habitam , e non quelli che 
i’cvizione avrebbe potuto rccar^^li altronde 
exlri/isrciis nc"li altri suoi berti. 

O 

i 3 i. (Questi danni ed interessi che soffre 
il compratore ih caso di evrxiortc riguardo 
alla cosa stessa, propter rem ipsain^ sono, 
i.° come l^abbiamo già osservato nella pri- 
ma Sezione , n. 69 e seg. , tutti i legali pa- 
gamenti che ha fatti il compratore per l’ac- 
quisto della còsa intorno alla quale soffre 
revlzione 5 avvegnaché tutti i sUoi legali 
' pagamenti divengono per esso una pura 
perdila. 

Sono di questa nrttura le spese del con- 
tr.atto , del centesimo danaro , dei sensa- 
li , i diritti di fendo libero , i profitti 
censuarj o feudali che il medesimo ha pa- 
gali per la compera cc.j il pagamento dello 
ricogni;>.ioni c descrizioni c delle scritture 
che ha falle, il venditore deve rimborsare 
il compratore di tutte queste cose. 

Quand’ anche l’evizione dassc luogo alla 
rivendicazione dei profitti contro ai signori 
che li hanno ricevuti , il venditore non la- 
scierebbe d’ essere obbligato di rimborsarli 
al compratore, salvo ad esso la ragione di 
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esercitare i diritti del compratore conirp i, 
signori jier la ripetizione. La iT.gione si è 
che il venditore deve rendere il compratore 
perfellamcnle indenne dell’ evizione. Ma 
rpiesti non lo sarebbe se fosse obbligato di 
avere una lite contro i signori per la ripe- 
tizione dei profitti j percioecliè oìirechè i 
signori polrcbbeio non essere sobibili, a- 
vendo a sostenere una lite, non sarebbe 
essere indenne. ' 

i32. 2 .® Quando la cosa la rjnalc mi è 
stata venduta, dopo il contratto, sia aumen- 
tala di prezzo attese le circostanze del tem- 
po, questo maggior valore è per me una 
perdita che concerne la cosa medesima, c 
della (piale io debba essere indennizzato 
dal venditore. Per esempio, se una casa elle 
io ho comperata per venti mille lire fjnin- 
diei anni fa, jncsenicincntc la stessa di cui 

10 soffro Pevizione, ne vale trenta mille, il 
icl (/uantì mea iuleicsl cani haherc lìcere, c 
del valore di trenta mille lire; e per con- 
seguenza eccedente dicci mille lire il prez- 
zo per cui io l’ho comperata, c del quale 

11 mio venditore deve iudennizzanni. ( Cod. 
civ. art. i633 ). 


i 
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NonJhneno , sii in forza di G?rCoslanzc clié 
si sono ponile prevedere al tempo del con- 
trailo di vendita, fosse sopravvenuto un’au- 
mento immenso di prezzo sulla cosa la quale 
mi è stata venduta, in caso di evizione, il 
venditore di buona fede non dovrebbe es- 
sere condannalo a pagarmi la somma intiera 
/ die vale presentemente il podere, ed alla 
quale in conseguenza ammontano i danni 
ed interessi risultanti dall’ evizione, ma so- 
lamente a pagarmi la somma la più alta alla 
quale hanno potuto imaginarc le parli, al 
tempo del contratto, che potessero ammon- 
tare i danni ed interessi, f'czsasi il nostro 
Tr. delle ohlligazioni n. 164. Dumoulin, 
Tr.'de eo qund interest, n. 5^ c seg. 

i33. Quando il maggior valore del fondo 
il quale mi è stato venduto, risulti dai rai- 
glioramenii che io vi ho fatti j se io non 
sono stalo condannato a cedere il fondo se 
non alla condizione per parte dell’ attore 
Oli 'inario di rimborsarmi del prezzo di delti 
niiglioramcilli , è cosa nianifv*sta che io non 
potrò pretendere contro il mio garante al- 
cun danno ed interesse In causa di questo 
maggior valore , poiebè dovendo esserne- 
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i:niborsato dall’ attore originario , io non 
devo esserlo una seconda volta dal mio ga- 
rante. 

E questa la decisione che ne dà Paolo 
nella legge 4 ^, §. i , ff. de act empi. Si 
rni/ii alienam aream vendideris , et eam ego 
aedijlcavero ^ atquc ita dominus evlncit, quia 
possum petentem dominum doli mali excep- 
tione summovere, magis est ut ea res ad 
periculum venditoris non pertineat. ( Cod.^ 
civ. , art. 1634 ) 

Ma se l’attore originario non è stato as-« 
soggoitato dalla sentenza ad indennizzarmi 
dei miglioramenti 3 puta, se le medesime 
sono state compensate coi godimenti, in 
questo caso spetta al mio garante ad inden- 
nizzarmene } è questo il caso cui si deve 
applicare la legge 9. Cod. de evict. la quale 
dice; Sin eviclum fuerit^ a venditore con^ 
sequeris ^ quanti tua interest, in quo conti-‘ 
nctur, etiam eorum persecutio quae in rem 
cmptam ut melior fieret, erogata sunU 

Questa decisione amrqette il temperamene 
o che noi abbiamo testé riportato 3 vale a 
dire che se Paumento del prezzo clic risulta 
dai miglioramenti fatti dal compratore sulla 
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cosa vendiUa, è iniincnso , il compralore il 
fjualo non ha ottennio contro la parie che 
l’ha rivendicata il rimborso di qnesti mi- 
glioramenti , non può pretendere contro il 
v^enditore il quale gli ha venduta la cosa di 
buona fede, una maggior somma di quella 
alla quale , al tempo del contralto , questo 
venditore ha potuto immaginarsi che po- 
trebbero ammontare i più gran danni ed 
interessi ai quali ei si obliligava in caso di 
evizione j Cosi decide Paolo nella legge 4 i- 
J'^Ule piane de act. empi. Si in tantum pre^ 
tlum excessisse proponas, ut non sic cogi- 
ta tum a venditore de tanta summa, velali 
si ponas agitatorem postea factum vel pau- 
tomimum , erictum esse cum qui minime vae- 
nit prttio iniquuni videlur in magnam quan- 
tità tem ohligari venditorem. 

Questo temperamento non ha luogo che 
riguardo al venditore di buona fede j per 
questo motivo Paolo aggiunge : in omnibus 
lumen casibus, si sciens quìs aìienum ven~ 
diderit , omnimodo teneri debet. L. , §. 
1 5 d. f. " 

i34- Per la ragione che il garante è te- 
nuto, in caso di evizione, di rimborsare al 
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compratore le mif;lioraiize clic lia fatte, 
quando la sentenza non al>l>ia condannata 
la parte che rivendica la cosa; per la stes- 
sa ragione, se la somma della quale il po- 
dere è aumentato di prezzo in forza dei mi- 
glioramenti fatti dal compratore , eccede 
quella che il niedcsiino ha erogala per farli, 
in fpiesto caso non essemlo l’originario at- 
tore obhligalo a rimborsare il compratore 
se non della somma che esso ha pagata, il 
garante dovrà essere condannalo ad inden- 
nizzarlo per recccdenlc. Finge. Io ho com- 
prato un fondo per il prezzo di venti mille 
lire , io vi ho fatta una spesa di tre mille 
lire , la quale ha aumentata di duecento lire 
la rendita annua di questo podere, ed in 
conseguenza ha accresciuto di quattro mille 
lire almeno il valore di dello fondo, Tevi- 
zione del medesimo che aliualnienie vale 
ventiquattro mille lire, è. per me una per- 
dita di lire, veniuna mille, fatta la deduzio- 
ne di tre mille lire le quali mi dévono es- 
sere rimborsale dalla parte che ha rivendi- 
cato il fondo. 

Una tale evizione quindi mi produce la 
perdila di lire mille dippiù del prezzo delle 
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lire vcniimille per il quale io l’ho compe- 
rato, delle quali io delibo essere indenniz- 
zato dal mio garante il quale è responsale 
verso di me in oinne quanti mea interest 
siipm prclium. 

i35. Cosa si deve deridere nell’ opposto 
caso in cui la somma erogata dal compra- 
tore supera quella della quale è aumentato 
il prezzo del fondo ? Finge: io ho compe- 
rato un fondo per il prezzo di venti mille , 
lire; io ho fatto sopra questo fondo una spesa 
di dieci mille lire, la quale, a dir mollo, 
ha accresciuto il prezzo di dello fondo di 
quattro mille lire; io soffro l’evizione dal 
proprietario. E certo che il medesimo non 
sarà obbligato di rimborsarmi se non le 
quattro mille lire delle quali il suo fondo 
è divenuto più prezioso; il mio garante sarà 
egli tenuto ad indennizzarmi delle sei mille 
lire ch’io ho spese di più di quell? somma 
che mi sarà rimborsata dal proprietario ? 
No , perchè essendo supposto che il podere 
non vale che lire ventiquattro mille, i dan- 
ni ed interessi risultanti dall’ evizione, i 
quali non sono altra cosa che id quantum 
interest eum Jundum Iiabcre licere non am- 
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montano per conseguenza clic a questa som- 
Jna di 2.fooo lire. Il compratore quindi es- 
sendo rimborsalo di quattro inillc lire dall’ 
attore, non soffre nulla al di là del prezzo 
delle Tenti mille che il venditore deve re- 
stituirgli, le sei mille lire che esso ha spese 
dippiù sono per lui una perdila j questa 
perdita però non risulta dall’ evizione, nc 
per conseguenza è di natura che jioss'a es- 
sere consiilcrala far parte dei danni ed in- 
teressi risultanti dall’ evizione della quale il 
venditore è verso di lui respon.salc. Questa 
jierdila venne fatta dal compratore, prima 
dell’ etizione ed indipendentemente dall’ e- 
vizionc. Non è uè l’evizione la causa di que- 
sta perdita che il compratore ha sofferta j 
nè meno il contratto di vendita, fi quale 
ne è stato soltanto roccasione j questa per- 
dita non ha altra causa che la colpa pro- 
pria del ‘compratore il quale ha futa una 
inutile e sciocca spesa che niente ve lo ob- 
bli. 'ava. Quindi egli solo dev» soffrire. 

( Questa decisione è confermata dal Co- 
dice civile il quale non permette di ripe- 
tere l’indennizzazione se non delle ripara- 
zioni e miiilioramenti utili; vedete l’articolo 
i634 )• 
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i36. Fin qui noi al)hianio esposto quali 
possono essere i danni ed inleressi elio il 
' • compratore può sofrrirc rispetto alla cosa 
alla evizione della quale ei sof^giace , l'rop- 
ter rem ipsam: il venditore di buona feda, 
come noi Tabbiamo fjià detto, ordinaria- 
mente non è responsale che di questa spe- 
cie di danni ed interessi : ordinariattienU'. 
non è tenuto alla ril'usione della perdila 
che revizione ha potuto occasionare altrón- 
de al compratore extrinsecus e nei suoi 
altri beni. Per esempio, se io ho slabililo 
un albergo in una casa la quale io ho coin»- 
perata , e la tjuale non era in allora desti- 
nata a tale uso , la perdita che nti reca l’tv 
■vizionc relativamente allo ^concerto che la 
medesima arreca al mio commercio di al- 
Itergaiore, non sarà compresa nei danni ed 
interessi dei quali il mio venditore è verso 
di me garante, perciocché ([uesta perdita 
non concerne la cosa stessa delia' quale io 
ho sofferta Tcvizionc j io non la soffro pn>p~ 
ter rem if>snm, ma extrinsecus . c negli al- 
tri mici l>eni. 

La ragione di ima tale decisione è presa 
da questo principio che non possiamo ahba- 
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stanza ripetere , che Tobbligazionc dei dan- 
ni ed interessi che ha contratta il •.nio ven- 
ditore il quale mi ha venduto di buona fe- 
de, non essendo formata che dal suo con- 
senso , la stessa non può conjprendere che 
quelli ai quali ha voluto ed acconsentito di 
obbligarsi, c non può considerarsi avere 
voluto obbligarsi a quelli , i ([uah non può 
nemmeno! sembrare avere imaginato. Le 
parli certamente in un contralto di vendila 
ordinariamente non ravvisano che ciò che 
concerne la cosa venduta j esse non posso^ 
no prevedere un’ infinità di specie di danni 
che l’evizione può recare altronde al com- 
pratore. Per esempio, nel caso proposto^ 
il venditore il quale mi ha venduta di buo- 
na fede la casa, non ha potuto prevedere 
ch’io vi stabilirei un albergo, nè per con- 
seguenza pensare al danno che imi reche- 
rebbe nel mio commercio di albcrgaioro 
l’evizione della stessa casa. Egli dunque non 
deve essere tenuto alla rifusione dei danni 
corrispondenti. 

iS^. E mestieri decidere diversamente 
riguardo al venditore il quale mi avesse 
venduto di mala fede, siccome ad esso ap- 
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pailcneniCj una cosa clic non era di sua 
ragione. Questi, in caso di evizione, è te- 
nuto al risarcimento di tutte le specie delle 
perdite, e dei danni che mi reca e produ- 
ce Tevizionc, rpiantunque non concernano 
i medesimi la cosa venduta e ch’io li sof- 
fra intorno agli altri mici beni. La ragione, 
come Tabbiamo osservato nel nostro trattato 
delle obbligazioni, n. i 06 , è che in questo 
caso , non è soltanto la volontà che esso 
ha avuta di obbligarsi , è il suo dolo clic 
Io obbliga, quand’anche non lo volesse, 
alla riparazione di tutto il danno che mi 
ha cagionato il dolo medesimo. 

E ad osservarsi che questo venditore di 
mala fede, non è ciò non pertanto^ tenuto 
che ai danni sofferti dal compratore, i qua- 
li sono una conseguenza prossima cd im- 
mediata dell’ evizione , e non di quelli i 
quali non fossero che una conseguenza trop- 
po remota , e che potessero avere qualsivo- 
glia altra causa. I principj che noi abbia- 
mo stabiliti su questa materia nel nostro 
Trattato delle obbligazioni n. to'", ricevono 
in questo luogo la loro applicazione. 

( Il Codice civile permette solanienle in 



[ nG ] 

questo caso al compratore di ripetere tutte 
le spese anche voluttuarie o di piacere, 
che questi avesse fatte sul fondo venduto, 
Art. i635. ) 

i33- Qtiantiinqiie il venditore abbia ven- 
duto di buona fede , qualche volta non 
ostante è tenuto in caso di evizione a cer- 
te specie di danni derivali dall’ evizione al 
compratore , quantunque i medesimi non 
concernano la cosa stessa la quale è stata 
venduta , e che il compratore li abbia 
sofferti extrinsecus e negli altri suoi beni. 
Onesto ha liioco ogni volta che dalle cir- 
costanze particolari appare che ahhiamo po- 
tuto essere preveduti nel contrailo, ed in 
conseguenza che il venditore si può consi- 
derare 'esscrvisi tacilamcnic sottoposto. Per 
esempio, se io ho venduta una casa per 
ferue un all)ergo ad un uomo il quale era 
albergatore di professione, io devo in que- 
sto caSiO essere tenuto al risarcimento dei 
danni che soffre dallo sconcerto nel sua 
commercio di albergatore che gli produce 
r evizione j conciossiachè ritenuto che io 
gli vendeva la mia casa per fare un alber- 
go , ritenuto ch’io lo conosceva per ahSer- 
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galere di professione, questa specie tìi dan- 
no che risiiìlava dall’ evizione , era un dazi- 
no che si appi escniava agli occhi , c che 
non potrebbe passare per un danno il fjna- 
le non poteva essere preveduto dai cozi- 
tralio. 

Si osservi che nella hzjiiidazionc e slinia 
di questi danni , si deve usare assai qiiù di 
uiodera/.ionc^ispiMio al vciulitorc di buona 
fede, che rispetto a quello di mala fede^. 

§• VI. 

A chfì deve essere condannato il venditore 
in caso di critione di ami porzione dellti 
e -sa vendiitn j od in caso di evizione 
fìclla cosa che ite. è derivata o che rimane. 

' 139. Quando il compratore soggiaccia 
alPcvizione soltanto di una porzione della 
cosa cl;e gli è stata venduta j se questa 
porzione è una parte indivisa ed aliquota , 
il venditore deve essere condannato a re- 
stituirgli , 1“ una parte del prezzo eguale 
alla parte della cosa della quale il com- 
pratore soffre r evizione. Per esempio , se 
zpicsti soggiace all’ evizione del terzo o dcl- 
Conl. di vend, Fol. /. la 
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ia metà della cosa die gli è stata ventlii- 
ta , il venditore deve restituirgli il terzo,© 
la metà del prezzo. 

Tutto ciò che noi abbiamo detto nel 
§. precedente rispetto all’ obbligazione del- 
la restituzione dell’ intero prezzo, nel caso 
di evizione di tutta la cosa, riceve l’appli- 
cazione relativamente alla obbligazione di 
restituire una parte del prezzo , nel caso 
dell’ evizione di una parte della cosa. 

i4o- 3 ° Eguabnenle che nel caso dell’ 
evizione del totale deve il venditore rim- 
borsare il compratore dell* condanne con- 
tro di lui intervenute, sia per la restitu- 
zione dei frutti della parte rivendicata, 
quanto riguardo alle degradazioni da esso 
fatte , e fmabueiite oi deve indeunizzarlo 
delle spese , il tutto in conformità delle 
distinzioni che noi abbiamo fatte nel §. 
precedente. 

i4t'- 3." Infine il venditore deve essere 
condannato alla rifusione dei danni ed in- 
teressi del compratore , se 1 ’ evizione di 
detta parte ne ha recati ad esso per una 
somma maggiore della parte del prezzo 3 
}’ incomodità che soffre il medesimo di tro- 
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▼arsì in forza di di'lia evizione in comunio- 
ne »-,on qncj^li, che ha pro^nossa contro di 
]iii r evizione , può essere compresa e sii- 
jna(a nei detti danni ed interessi. Per un 
dippiù tutto ciò che noi abbiamo detto nel 
j)reeedeute dei danni ed interessi nel 
caso deir evizione del totale , può simil- 
mente ricevere qui rapplicaz.itme. 

142. Quando la porzione invendicata , 
jion è una porzione indivisa, ma una por- 
zione integrante della possessione venduta j 
fiuta se io ho 'eofferta T eyizione di un pra- 
to o di una vigna uipendeiite dalla posses- 
sione che vói mi avete venduta \ in questo 
caso per regolare la porzione del prezzo 
che voi dovete restituirmi è mestieri fare 
lina stima del prezzo di ipieslo prato o di 
questa vigna , avuto riguardo ed in pro- 
porzione di quello per il quale è stata 
venduta tutta insieme la possessione. 

143. Siccome il prezzo che deve essere 
restituito in caso di evizione è quello per 
cui è stata veudiita la cosa , e non quello 
che la medesima vale al tempo dell’ evizio- 
ne , come noi 1 ’ abbiamo stabilito nel 
precedente, ne segue che la riferìta stima 
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deve f;ii’si, calcolalo lo sialo in cui irova- 
vaiisi Janto la parie rivendicala , quanio le 
altre della possessione al tempo del c'on- 
iratlo , e non consideralo quello in cui le 
siessc irovansi all’ epoca dell’ evizione. Que- 
slo è quello clic decide la legge i3 ff. ' 
De Ci'ict. Bonitatis aestimationem facicndam 
cum pars crinceretur , Procuhis rccte pula- 
hot quae fuisset vendilìonis tempore, non 
cum ei-inceretur. C God. civ. art. i63'j. ) 

Per regolare però i danni ed interessi 
clic possono competersi al compratore ri- 
spetto all’ eccedenza del prezzo del con- 
trailo, la .stima deve farsi calcolandosi lo 
stato in cui trovasi al tempo dell’ evizione 
la parte rivendicala, cd al valore suo di 
quel tempo. Per esempio, se la vigna che 
sono stalo old)ligato di cedere , avuto ri- 
guardo .n] prezzo di tutta la possessione al 
tempo del contrailo, era soltanto del valo- 
re di mille c duecento-lire, e che al lem- 
po dell’ evizione la medesima valga mille o 
einquccenio, il venditore dovrà essere con- 
dannato a jiagarmi oltre le mille c due- 
cento per la restituzione del prezzo del 
contralto , anche le trecento 'lire che là 
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medesima trovasi valere di più , nam tanti 
mea intvresL eain habcrc licere. IMolin. tr. 
de co quod intere^t^ n, G-j , GS , Gy. 

i 44 - Allualraente ci resta ad osservare 
che Fazione di una parte può qualcdie volta 
conferire al compratore il diritto di deve- 
nirc contro il venditore allo scioj>hmcnto 
del contratto in intiero , òiò che ha luogo 
«piando egli sia verosimile che senza la 
parte rivendicala il compratore non avesse 
voluto comperare il dippiù. ( Cod. civ. art. 
iC3S ). 

1 45. Quando l’evizione che. mi viene fatta 
non si riferisca nò ad una parte aliquota 
ed indivisa, nè ad una parte integrante del- 
la cosa venduta, ma a qualche cosa che ue 
è derivala , come sarehhc , se alcuno mi a- 
vesse venduta una cavidla che non gli ap- 
jiartcneva, e che dopo la sua .morte io ab- 
bia sofferta revizionc del puledro che ne 
era proceduto dopo la vendila , in questo 
caso non ha luogo il primo oggetto deli’ 
azione eoe empio., la quale concerne la re- 
stituzione dcl,. piiezzQ per il (piale la 'cosa è 
■Stata venduta : questo prezzo non potendo 
essere quello di una cosa la quale non è 



[ i 82 ] 

Stala venduta ed è solamente proeeduta dal- 
la medesima , non vi ha luogo che il se- 
condo oggetto deir azione ex em/;/o il quale 
concerne il c/uod i/ilercst emploris habtre 
//cem Molili, ir. de eo quod interest., n. i4gj 
lo che deve regolarsi secondo il valore della 
cosa stessa al tempo dell’ evizione. 

§. vn. 

ué che deve essere condannato il venditore, 
quando sia un secondo compratore quegli 
che soffre t evizione. 

146. Quando non sia il primo compratore 
quegli che soggiace all’ evizione, ma un se- 
condo compratore a cui il primo avesse ri- 
venduta la cosa , i danni ed interessi che 
in questo caso sono dovuti dal primo ven- 
ditore al primo compratore oltre la resti- 
tuzione del prezzo del primo contratto , con- 
sistono in ciò che detto primo compratore 
è stato condannato a pagare al seconde 
compratore, dietro la sua azione in garan- 
zia, di più del prezzo del primo contratto 
di vendita. 

’ Per esempio , quand’ io ahhia comperato 
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«n fondo per olto mille lire, che io poscia 
ho rivenduto a Pietro per dieci mille lire , 
e che avendo sofferta Pietro Tevizione , io 
sia stalo condannalo verso il medesimo a 
reslituiff;li la somma di dieci mille lire, ed 
a pacargli i suoi danni ed interessi che 
sono stati liquidati a due mille lire j il mio 
venditore sarà condannato verso di me ad 
indennizzarmi delle dodici mille lire le qu. - 
li io sono condannato a pagare a Pietro, e, 
per conseguenza in quattro mille lire di 
più delle otto mille pel quale mi ha esso 
venùuio il fondo. 

i 47- /7ce-'uma, supponiamo ch’io abbia 
comperato il fondo dieci mille lire , il qua- 
le io abbia rivenduto a Pietro per sei mille 
lire , che essendo stato Pietro sottoposto 
all’ evizione , io sia stato condannato a suo 
favore a restituirgli, la somma delle lire sei 
mille , ed alla rifusione dei suoi danni ed 
interessi liquidati in mille e cinquecento 
lire 3 basta che il mio venditore mi rimborsi 
le lire sette mille e cinquecento che io so- 
no obbligato di pagare al secondo compra- 
tore, e non deve restituirmi l’intiera somma 
delle dieci mille lire per la quale esso mi 
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w venduto il fnndo^ In conformità dei prin- 
cipi di Dumoidin, pare che ei debba re- 
stituire la somma intiera di dicci mille lire, 
non in virtù del secondo capo dall’ azione 
tx empio che soffre il compratore dell’ c- 
vizione eccedente il prezzo , poiché ciò che 

10 soffro dall’ evizione, è al contrario iiifc- 
riore di molto al prezzo di’ io Ito pagalo 5 
ma ei deve fpiesia restituzione , in virtù 
del primo capo deli’ azione ex empio , la 
tjuale consiste nella restituzione del prezzo 

11 (piale il venditore , in caso di evizione , 
non ha più diritto di ritenere , attesa la 
mancanza dal canto suo di eseguire l’ob- 
bligazione che esso aveva contratta verso di 
me, di far godere me cd i mici successori. 

1 48.' Il secondo compratore poirebb’ egli, 
offrendo di liberarmi da ciò che io gli de- 
vo dal mio canto, essere ammesso ad eser- 
citare in mio luogo , cd a suo prolllto le 
mie azioni 'contro di primo venditore per la 
restituzione del prezzo delle dieci mille li- 
re? Si potrebbe ciò sostenere, perciocché 
quand’ io vendo una cosa a rpialcheduiio , 
io sono considerato vendergli c trasferire 
n esso tutti i diritti cd azioni che tendono 
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a far avere ^ slessa cosa j e per conse- 
5^ueu7'.a Tazione ex empio la quale io ho 
contro il mio venditore ut prdestct lem ha- 
here licere : sembra ciò contenuto nell ob- 
bligazione ch’io medesimo contraggo coi 
esso lui pmestaiuìi ei rem habere licere- 

Dell' eJfeUo che hanno inlorno all’ azione 
ili garanzia , le clausole di un contratto di 
vendita, colle quali il venditore si obbli- 
gasse di restituire in caso di evizione , al 
loinpratore il prezzo , con una porzione de- 
terminata della di lui eccedenza. 

149. Le clausole colle quali, in un con- 
iratio di vendita si obbligasse il vcndÌtor.o 
in caso di evizione, di restituire al com- 
pratore il jtrozzo con una determinata por- 
zione eccedente, sono mollo diflercnti nel 
nostro diritto francese , dalla supula/.ione 
duplae clic era in uso nel diritto romano, 
colla quale il venditore si obbligava in caso 
di evizione, di reslilnirc il doppio uel prez- 
zo al compratore. 

Questa stipulazione era un contratto, in 
vero , accessorio al contratto di vendita, ma 
separalo e distinto da (ptello, ed il quale 
produceva un’ azione separala c molto d.l- , 
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ferrame d;»!!’ azione ex enipf^ ^ od era in ar- 
hitrio de! comjjratore di pronioveie l’uiia o 
l'alira di queste azioni. 

contrario, queste clausole le quali 
venissero alt,ualmenlc inserite in un cori- 
fratto di vendila , farebbero parte del con- 
trailo di vendila, c non piodiirrebbero un 
azione distinta dall’azione ex empio •, e«se 
però servirebbero a regolare ciò che il com- 
pratore deve domandare coll’ azione ex 
empio ^ nel caso dell’ evizione preveduta 
dalla clausola. 

i5o. Le parti con queste clausole com- 
pongono , come per cottimo , dei danni ed 
interessi clic potrebbero essere pr''tesi d d 
compratore in caso di eviz.ione, di maniera 
che quando , per esempio , siasi convcmitd 
che il venditore restituirebbe al compratore 
il terzo di più del prezzo , il compratore 
non potrà pretendere una maggiore somma, 
tjiiand’ anche egli avesse la prova che i suoi 
danni ed interessi ammontano ad nna som- 
ma più grande 5 e vice- versa il venditore 
non potrà dispens.irsi dal pagare il terzo 
dippiù , qiiaiid’ anelie il compratore non sof- 
frisse dei danni ed interessi eccedenti il 
prezzo. Molili, ibid. n. lao. 
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i5i. La predetta decisione soffre ecce- 
zione, 1 ." quando fosse detto che il ven- 
ditore si obhli"a a pacare , in caso di evi- 
X^ne , il terzo dippiù del prezzo , senza 
pre^iuilizio dei maggiori danni ed interessi^ • 
se vi avessero luogo y od anche solainenie 
quando il contratto che contiene questa 
obbligazione di pagare il terzo dippiù d<‘l 
prezzo , in caso di evizione contenesse al- 
tresì quell* dei danni ed interessi. Si ail- 
jecluiri sit saie pruejudicin dontnorum riiajo~ 
rum, vet si ni/ii/nininus proinissa snnt dam- 
ila et interesse , n. 1 ao. 

a.“ Se l’evizione procedesse da dolo de! 
venditore, o da qualche nuovo fatto dalla 
sua parte, come se dopo il contratto di 
vendila in cui trovasi detta clausola, e pri- 
ma della tradizione, il venditore in pregiu- 
dizio della vendita avesse ipotecato il fondo 
ad un creditore il qttale lo avesse quindi 
rivendicato dal compratore. 

3." Quafido questa obbligazione di resti- 
tuire in caso di evizione un terzo dippiù 
del prezzo, o quahhe altra cosa simile, si 
contrae dal venditore, sotto la forma di 
pena , nomine paenae, in caso d’ inadempi- 
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luenlo deir* oLblif^azione priucij^)alej attesa-, 
cìiè la nostra tlci.isione iioii Ita luQi;o se 
non quando qiiesic clausole, fanno parte 
della disposiziono principale del contralt^, 
e che rintenziotic dolio parli è di rej'olaro 
con queste clausole l’oggetto e resiensionc 
dell’ obbligazione principale in caso di evi- 
zione. Quando però queste clausole con- 
tengono una pena, Tjucsie clausole sono 
accessorie alla disposizione. L’ obbligazione 
che nc nasce è un’ obbligazione secondaria 
che si chiama obbligazione penale , ed è 
inerente alla natura di questg obbligazioni 
penali di accedere all’ obbligazione princi- 
pale, senza diminuirla, siccome noi l’ab- 
biamo spiegato nel nostro trattalo delle ob- 
bligazioni, n. 341 al quale io qui rimando, 
Moliti. 122. 

162. Si ossérvi del pari clic se questa 
convenzione non fosse fatta che col fidejus- 
sore del venditore, non avrebbe la mede- 
sima effetto che in fiiceia di detto fidejus- 
sorc, il quale verrebbe consideralo avere 
voluto con tale clausola restringere c limi- 
tare la sua siguftà a dello teizo al di so- 
pra del prezzo; la qual cosa non impedi- 
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rcbbe clic il venditore non fosso tenuto od 
assai più^‘ quando i danni ed interessi del 
compratore ammontassero ad tuia somma 
maggiore. MoUn^ n. lao. Qtiando però i me- 
désimi ammontassero a meno del terzo al di 
sopra del prezzo, iiion ostante la ridetta 
clausola, il fidejnssore non sarcJdte garante 
se non della somma alla quale ammontas- 
sero, essendo proprio della natura delle fì- 
dejnssioni , cito il mallevadore non sia le- 
luito ad una somma maggiore di quella do- 
vuta dal debitore principale. T'eggasi il no- 
stra trattato delle oùhlig. n. 5-jo e seg. 

Quando vi fossero più venditori, c che 
questa condizione non fosse stata fatta ebe 
con lino di loro, ella non avrebbe effetto 
ebe rispetto a lui. Moliti, ibid. n. i 20 . 

S- IX. 

Molte specie particolari che danno luogo 
a questioni rispetto oli’ azione di garanzia. 

Prima specie. 


l53* Uno il (filale era proprietario di tre 
quarti .soltanto per indiviso di una prateria 
di mille avpenli, mi ha veiidtitla delta praieriv 
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intiera come ad esso spettante per il totale. 
Dopo il contralto il fiume ha trasportato 
due cento arpeiiti delia riferita prateria. Il 
proprietario del quarto della medesima ha 
rivendicalo da me il quarto di ciò che ri- 
maneva j il quarto ascende a due cento ar- 
pcniij si domanda per (piale parte io ven- 
go considei-alo soffrire l’evizione del fondo 
che mi è stalo venduto, e per quale parte 
di I (rezzo io ho diritto all’ azione di garan- 
zia contro il mio venditor''. 

A prima vista pare che l’evizione la quale 
io soffro in questo caso , sia l’evizione del 
quarto della prateria che mi è stala ven- 
duta j a mo'ivo che l’attore era realmente 
proprietario del quarto. Il medesimo ha ri- 
vendicalo r anzidetto quarto j io sono stalo 
obbligato a rilasciarglieli!-; lo quindi soffro 
l’evizione del quarto , ed in conseguenza il 
mio venditore mi deve restituire il quarto 
del prezzo. E vero che la perdila cagiona- 
ta dal lìnme ha diminuito il mentovato quar- 
to del quale io soffro l’evizione, e che di 
due cento cinquanta arpenti in cui consi- 
steva, è stato ridotto a due cento. In >eon- 
fbrmità però dei principj qui sopra stabili- 
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ti , il vonflitorn non deve prcfiuarc della 
detcrioiazlilne sopravvcniUa nella cosa, della 
quale ha dippoi solTeria Tevizioiie il com- 
pratore , ed egli non può per questo mo- 
tivo ritenere la menoma parie del prezzo 
di questa cosa, che non ha avuto il «liritto 
di vendere, e della quale non ha ponilo 
far godere il compratore. Malgrado siffatte 
ragioni, Papinianw, nella leggo cjc mille 6^5 
ff. de evia, decide , che in questo caso io 
non sono consiilerato soffrire revizioue che 
della quinta parte del fondo il quale mi è 
sialo venduto , c che in conseguenza razio- 
ne de evicliune non è aperta die per la 
quinta parte del prezzo: Stifmlalin duplae ^ 
dice il medesimo, pio parte (juiitfa, non 
ipiarla praeslabilur ; nam tpÀod ptmt, da- 
jiatum eniptori non venditori allulit. Questa 
ragione che adduce Papiniano della stia de- 
cisione in islilc laconico , secondo il suo 
costume, ha bisogno di essere sviluppala. 
La perdita di due ceuio arpenti che ha re- 
cata il fiume, è una perdita cagionala da 
un caso fortuito e da una forza irresistibile 
la quale per couscgucnza non può cadere 
che sui compratore, a di cui rischio, dopo^ 





[ 192 ] 

il contralto , rimane la cosa vendnta. Il ven- 
ditore non può essere responsale di questa 
jicrdita, nemmeno per il rpiarlo che non 
gli apparteneva, in quei due cento arpenti 
trasportali dal fiume, ed il quale fosse sog- 
getto air evizione: Conciossiacliè onde vi 

sia luogo air azione ex slif>ulatiotie , non 
]>asta che all’ evizione sia stata sottoposta 
la cosa, è mestieri che il compratore alibi a 
realmente sofferta l’evizione. Il pfopriclario 
quindi del quarto della prateria, il quale 
Ila promossa contro di me la domanda in 
rivendicazione, con delta domanda, e colla 
sentenza seguita dietro la medesima, non 
ha potuto rivendicare da me il quarto che 
ad esso apparteneva nei due cento arpenti 
portati via dal fiume , non polendo essere 
rivendicato quello che più non esiste ; io 
non ho sofferto da lui che l'evizione del 
quarto degli otto cento arpenti; Questo 
quarto poi ammontando a due cento arpen- 
ti, non è che la quinta parte della prateria 
di mille arpenti la quale mi è stala vendu- 
ta. Io non ho quindi sofferta revizionc che 
della quinta parte, c per conseguenza io 
non posso pretendere la restituzione che 

della 
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della quinta parie del prc/.r.o. La mantora- 
la questione non contiene veruna cosa ih 
opposizione ai prineipj clic noi alibiarao 
stabiliti, die il venditore non deve profit- 
tare della deteriorazione e svilimento di 
prezzo della cosa della quale il compratore 
Ila sofferta revizionc, c che perciò il ine- 
desimo venditore non deve ritenere Una 
parte del prezzo. Questi prineipj ricevereb- 
bero la loro applicazione , se il fiume aves»- 
se arrenata la pr.'ifcria clic mi è stata ven- 
duta , senza nulla della medesima traspor- 
tare altrove. Quantunque al tempo dell’ c- 
vizionc ella valesse appena la decima parte 
del prezzo per il quale mi è .stata venduta, 
jo non avrò meno il diritto di ripetere il 
quarto del prezzo perciocché in questo c,a- 
so , io ho realmente sofferta revizionc del 
quarto della cosa la quale ini è stata ven- 
duta, c che il venditore non avendo potti- 
lo perciò adempire robbligazionc ielle aveva' 
contralta di farmi godere, non ha il mede- 
simo il diritto di ritenere il prezzo di que- 
sto quarto. Non è péj-ò contr.ario ai nostri 
principi eJic indireltamciUe nc tragga van- 
'.taggio, nel caso della leggo ex riiil/e^ vale 
Corit. di vcml. /. il 
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« dir« dnlla circostanza dei due cento ar- 
penti trasportati dal fiume, perciocché il 
quarto che il suo comproprietario aveva 
nelli mille arpenti venduti, essendo per que- 
sta perdita ridotto ad un quinto dei detti 
mille aipenti , io non posso più soggiacere 
all’ evizione che del quinto della cosa la 
quale mi è stata venduta , nè per conse- 
guenza avere contro il mio venditore l’azio- 
ne che per un quinto. In tale caso egli 
quindi profitta indirettamente di delta per- 
dita, egualmente che profittcrehbe indiret- 
tamente della perdila di tutta la prateria, 
se il fiume l’avcssc trasportata per inNcro , 
perciocché non potrebbe piti esservi luogo 
ad evizione veruna. 

154. Questa decisione ha luogo, quando 
il venditore, che ha venduta la cosa altrui, 
rabbia fatta in buona fede , credendo che 
la stessa gli ajiparienesse , lo che si deve 
sempre supporre, finché non venga giusti- 
ficato il contrario. Gonciossiachè il vendi- 
tore non è tenuto a trasferire la proprietà 
della còsa al compratore , ma soltanto a. di- 
fenderlo dalle evizioni. enditor hactenus 
tenetur ut emptori rem habere liceat , non 
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etlani ut ejus faciat. L. 3o , §. i,ff. ile act 
empi. Qui 'Vfudidit necesse non hahet fun- 
dum empforis facere L. 25 , §. i, ff. de coni, 
einpf. Pev questo motivo il venditore , quan- 
tunque abbia venduta la cosa altrui non ha 
mancato alla sua obbligazione, quando il 
compratore non ha sofferto alcuna evizione 
di delta -coBajC la sua obbligazione si tro- 
va consumata quando coll’ estinzione della 
cosa, cessa il compratore di poter soggia- 
ci!re all’ evizione. 

Non sarebbe lo stesso nel caso in cui il 
venditore che ha venduta la prateria come 
una cosa ad esso spettante in totalità, a- 
vesse avuta contezza al tempo del contratto, 
che la stessa rispetto ad un quarto non era 
di sua ragione La perdita in allora dei due 
cento arpenti , recata dal fiume nonio esa- 
nererebbe dalla restituzione dell’intiero quar- 
to del prezzo. Conclossiachè non si può di- 
re,’ come nel caso del venditore di buona 
fede, che abbia soddisfatto le sue obbliga- 
zioni rispetto a ciò che è perito, attesoché 
jn questo casò esso ha mancato alla obbli- 
gazione che la buona fede impone ai con- 
traenti nel contratto di vendila, nel vendere 





come a 
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lui spetlante una cosa che sapeva 
non appa?lcnergli. Nasce da questo dolo 
uu’ azione la quale ha effetto contro di lui 
prima che il compratore^ soffra l’evizione 
della cosa , clìct. L. 3o , §. i , ff. de act. 
empi, e la quale non si estingue colla per- 
dita della cosa venduta, non dovendo il 
venditore profittare del suo dolo e ritenere 
il prezzo di una cosa che ha venduta di 
mala fede. 


Seconda specie- 

i55. Papiniano , nella stessa legge ex 
mille propone un’ altra questione. Ritenen- 
do la stessa supposizione di una prateria di 
mille arpenti la quale mi è stata venduta , 
e 'della quale il fiume ha portati via due 
cento arpenti, domanda il medesimo, se 
avendo dopo sofferta l’evizione di ciò che mi 
rimaneva, attesa la domanda in rivendicazione 
di uno il quale era propiictario deh iutiera 
prateria la quale mi è stata venduta , io ab- 
lua razione per J’ihticro prezzo , o soltanto 
per li quattro quinti contro quegli il quale 
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me rii.i venduta di buona fede. Giusta il 
ragionamento esposto non a guari , ed il 
quale è stato fatto per decidere la questione 
precedente , sembra che io non debba avere 
Fazione se non relativamente ai quattro 
quinti dei mille arpenti che mi sono stati 
venduti, e non per il totale; avvegnaché 
gli otto cento arpenti che rimanevano, e 
dei quali io ho sofferta Tcviziouc , non so- 
no clic i quattro quinti dei mille arpenti 
che mi sono stati venduti, e non il totale? 
nò io ho potuto soggiacere all’ evizione dell’ 
altro quinto, che il fiume ha portato via: 
la perdita eh’ io ho sofferta non può essere 
attribuita ad alcuna evizione, ma ad un."» 
forza irresistibile la quale deve cadere so- 
pra di me che sono il eouipratorc. Non o- 
stanle le predette ragioni, Papiniano decide 
che il venditore è rcsponsalc in tale caso 
deir evizione per il totale : Sì tolus fundus 
queni Jlumen dìininucì'al evicUis sii jure , non 
(liniiiiuelur evictionis obbìigatio, non inci^ìs 
qua/ii si fundus dctcrior fàctus .s/A-Dumou- 
lin , (ract. de eo quod interest, n. 1 1 1 , i i 3, 
ii3 c ti4, ammette e conferma questa de- 
cisione egualmente come la precedente. La 
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ragione della differenza che il mcdesìmt» 
adduce, si è che il proprielario dell’ intiero 
■fondo il <{!iale mi è stalo venduto , avendo 
' rivendicato da me detto fondo per tutta la 
quantità che mi rimane, una tale evizione 
hon^può considerarsi che per una evizione 
totale, la quale ])cr conseguenza deve ob- 
bligare il venditore evictionis nomine per il 
totale. 2'oto residuo , jure totìus , eviclo , t)er- 
ba stipula tionis verijicantur in toto, quìa 
totum residuum est lolus futidus , et totus 
evincilur dict. n. 1 1 3 . Se si oppone che gli 
ottocento arpenii i quali mi rimangono , e 
dei quali io soffro l’evizione, non sono ch« 
una parte dei mille che mi sono stati ven- 
duti, si risponde, che cpiantunque al tem- 
po del contratto non fossero che una parte 
della prateria la quale mi è stata venduta, 
j medesimi però sono divenuti il totale per 
la perdita dell’ eccedente j ed è come di 
nn totale, e non come di una parte che io 
soffro l’evizione. Nel caso al contrario della 
questione precedente, l’evizione che io sof- 
fro è l’evizione di una parte e per conse- 
guenza non può la stessa produrre l’azione 
«gr evictione che per una parie, Incus esse 
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pntcst benìgnae inlerpietationi in hoc casti t 
^icc Cuillel ad dict. l. Quantunque la parte 
che aveva l’attore all’ epoca del contralto, 
sia sialo il quarto di mille arpenti che ini 
sono stati venduti, nondimeno la perdita 
recala dal fiume \ivendo ridotta la detta parte 
alla quantità di due cento arpenti per in- 
diviso, i quali non formano più della quin- 
ta parte dei mille che mi sono venduti , ed 
in conseguenza l’evizione eh’ io soffro tro- 
vandosi non essere effettivamente di più 
della quinta parte, non deve esservi luogo 
aW azione dell' evizione che per la quinta 
parte : Ex quo formula evictionis semel li- 
initatur ad partem necesse est ut limitetur ad 
partem realiter per evictionem oblatam. dict. 
11 . 1 1 3 . 

La distinzione tra le due specie che fa 
Papiniano , mi sembra avere piti sottigliez- 
za che solidità. La stessa ragione che ha 
fallo decidere nella prima specie della leg- 
ge ex mille die il venditore non deve re- 
stituire il prezzo del quarto che T attore 
aveva nei due cento arpenti portati via dal 
fiume , mi sembra dover ftr decidere del 
pari i« questa clic non deve restituire il 
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prezzo dei dueccnio arpeiuij conciossiachò 
nell’ uno e neU’allro caso si scorge la sies«. 
sa ragione di giudicato; vale a dire, che non 
ha potuto II \ compratore soffrire l’evizione 
di ciò che più non esisteva, e che non vi 
è luogo all’ azione de evictione che rispetto 
a. ciò che è stalo effettivamente costretto 
di cedere: la ragione della differenza addot- 
ta da Dumoulin , è più ingegnosa che so- 
lida . 

i56. Nel secondo caso, quand’anche la 
decisione di Papinlano dovesse praticarsi , 
essa non potrebbe esserlo che nel caso ih 
cui quegli il quale avesse rivendicalo da 
me gli ottocento arpéuti che mi restavano, 
fosse stato il proprietario dei piillc che mi 
sono stati venduti : se però il in'cdesiino non 
era proprietario se non degli olioceulo che 
mi restavano , e cl^o non lo fosse della par- 
te la quale mi è stata portala via dal fiu- 
me, in questo caso non può esservi diih- 
Lio che una tale evizione non può consi- 
derarsi un’evizione estensiva al totale di ciò 
che mi è stato venduto , e per cui micom- 
peia l’azione corrispondente contro il ìnio 
venditorej poiché l’attore che mi ha oh- 
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l>ligato a cedere, non essendo stato giam- 
mai proprietario ^di tutto rpiello che mi è 
stato venduto, ma solamente di una parte ^ 
quantunque questa sia la sola che rimanga, 
non ha potuto promovere contro di me l’e- 
vizione che jure hujus partis et non jure to- 
fius , come nel precedente caso . In conse- 
'guenza il venditore in questo caso non può 
essere rcsponsale che in proporzione di det- 
ta parte, vale a dire, pei quattro quinti. 
Molili //. ii'j. 

iS^. Quando mi siano state vendute eoa 
un solo cd unico prezzo di dieci mille li- 
re, due praterie separate della misura di 
cinqueuln arpenti ciascuna c di egtialc bon- 
tà, l’ima delle quali apparteneva al mio 
venditore, c l'alira ad un terzo, e che do- 
po che il fiume ha trasportali via due rea- 
to arpenti di quella che apparteneva al ri- 
ferito terzo, questi abbia rivendicato dame- 
1 trcreiUo arpent: clve rimangono, in que- 
sto caso non v’iia dubbio che debbasi dc- 
.cidcre come nella prima questione, e per 
io ragioni die vi sono dedotte, che non 
essendo li delti trecento arpenti die tre de- 
cimi dei tjpille che mi sono stati venduti. 
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I «on è responsalo dell’ evizione che pei tre 
decimi del prezzo. Quando però le ripe- 

I tute due praterie siano state vendute, con 
separati prezzi , in questo caso essendovi 
due separate vendile , ha similmente luogo 
l’evizione totale di una delle due vendite, 
ed allora si verifìca il caso della seconda 
questione. Moliti, n. ii8. 

Terza specie. 

I 

) i58. Papiniano , dici. /. §. i , propone 
una terza queslione. Suppone il medesimo 
che la prateria di mille arpenti la quale mi ’ 
è stata venduta, dopo il contratto sia stata 
accresciuta da una alluvione, per cui allual- 
mente sia di niHle e duecento arpcnii. Il 
proprietario di mia quinta porzione per in- 
diviso di questa prateria mi ha fatto con- 
dannare a rilasciargK la sua quinta parte , 
la quale, attesa la menzionata alluvione, 
trovasi essere di duecento quaranta ar- 
peuti; il medesimo domanda se sarà tenu- 
to in questo caso de evictione solamente 
per una quinta parte, ovvero se il medesi- 
ma deve essere tenuto per una porzione 
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maggiore, perciocché i due cento quaranta 
arpenti dei quali io soffro l’ evizione , sono 
dippiù del quinto dei mille arpenti che mi 
sono stati venduti. Decide il medesimo cho 
il venditore non è tenuto se non al quin- 
to. La ragione è che effettivamente io non 
soggiacio all’evizione che della quinta par- 
te dei mille arpenti che mi sono stati ven- 
duti. I quaranta arpenti di più che io sono 
obbligato a rilasciare fanno parte dell’ac- 
cresclincntt) che vi è sopravvenuto, piutto- 
sto che di quello il quale mi è stato ven- 
duto : Qttiudi rispettò a ciò che concerno 
la stipulazione de evictìone^ e T obbligazio- 
ne della restituzione del prezzo, il vendito- 
re non è tenuto che della evizione' di ciò 
che esso ha venduto, e non di ciò che vi 
è aggitinto .• Atbìvionis periculum non prae- 
stai venditar. Dici. 1. §. i. 

Si o.sservi che quantunque la predetta de- 
cisione di Papiniano ed il principio su di 
cui egli l’appoggia, AUueionis periculum 
non praeslai veudilor, non cadono che so- 
pra l’azione ex stipulatione dupìae della 
quale si tratta nella legge 64, si possono si- 
iniluieuic applicare al pripio capo dell’azio- 
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Ile ex empio il quale cjoncemc la semplice 
restituzione del prezzo, Rispetto però al se- 
condo capo di quest’azione il quale ha luo- 
go contro il venditore in id quod supra 
prctium pluris interest emptoris rem evictani 
non esse, la perdila che ha falla il com- 
pratore dei quaranta arpenli i quali forma- 
no parte dell’ accrescimento sopraweuuio aj 
.fondo in forza dell’ alluvione , viene consi- 
deralo, c non si può dire a questo riguar- 
do che periculuuv alluviotiis non praestaC 
venditori, perchè ogni aumento della cosa 
. deve essere annoverato tra i danni ed in- 
teressi, come noi l’ abbiamo veduto più. 
SOpKU 


Quarta specie. 

lòp. Papiniano infine, dici- 1 . §. 2. pro- 
pone una quarta questione. Suppone que- 
sti che il fiume abbia portato via duecento 
arpenti della prateria di mille la quale rai^ 
è stata venduta , ma che in seguilo abbia 
fiuto da un’altro lato l’alluvione di eguale 
quantità di duecento arpenli 5 successiva- 
mente, sulla domanda in rivendicazione, di 


I 
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uno che era il proprieiario per ima quinta 
parte di detta prateria, io aliltia sofferta l'e- 
vizione della quinta parte di detta prateria, 
ascendente a due cento arpenti. Papiniano 
adJonianda , se il venditore in tal caso sia 
tenuto per una quinta parte, ovvero perlina 
porzione minore, l^d il medesimo decide, 
conformeinentc alle pCecedenii decisioni, 
non essere tenuto per una quinta porzio- 
ne, ma soltanto in prorata dei cento ses- 
santa arpenti^ perciocché li quaranta arpen- 
ti di più che sono stati rilasciati non fan- 
no tanto parte dei mille arpenti vendnli, 
fpiaiuo dell’ accrescimento attesa l’alluvione 
dei duecento arpenti cujus atiuvionis peri- 
calura non praestal venditore come ha det- 
to nella precedente qnesìionc. Dnmoulin, 
n. { i6 e ii’^ adotta siffatta decisione, osser- 
vando non ostante, come rabhiamo fitto ri- 
flettere nella questione precedente, eh<’ que- 
sta decisione, del pari che la precedente non 
cade che snlV jiiàonc ex siìpuLalioìie diiplae , 
c sul jyrimo capo dell’ azione oar empio la 
quale non concerne ehe la restituzione, del 
prezzo, i‘ 'non sul secondo che riguai da 
quod snpra pretiian cmploris ir.u resi. 
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L’anz(dcll.i distinzione tr.1 i due capi del- 
l’azione ex empio si riscliiarirà conun’esem- ' 
pio. Supponiamo che , nel proposto caso , 
la prateria di mille arpenti sia stata ven- 
duta mille doppie, lo che è in ragione di 
Tina doppia per ciascun arpeuto , il com- 
pratore nel proposto Caso sarà creditore di 
cento sessanta doppie, in virtiì del primo 
capo dcirazionc ex empio la quale non con- 
cerne la restituzione del prezzo. Percioc- 
ché la restituzione lifon gli è dovuta che del 
prezzo di cento sessanta arpenti i quali (an- 
no parte di quelli che sono stati venduti , 
c non degli altri quaranta che fanno parte 
deir alluvione , quantunque il valore intrin- 
seco o estrinseco di detti fondi sia aumen- 
to o diminuitoj e di detta somma di cento ' 
sessanta doppie che sarà creditore in forza 
del primo capo deH’azione ex emplo^ il qua- 
le non concerne che la restiluzione del 
prezzo. Relativamente però al secondo capo 
dell’azione ex empio, il quale si riferisce 
all’iV/ guod supra pretium, einploris inleresl 
habere licere, il totale dei duecento arpen- 
ti de’ quali il compratore soffre 1’ evizione , i 

comprende tanto ciò che forma parte di 
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(juello che è stato Tcnduto , quanto qtiell*> 
che fa parte dciraccrescinieuto. Per questo 
nio^tivo se al tempo deirevizione li detti due 
cento arpenli hanno un valore ma«^"iore 
della somma delle cento sessanta doppie là 
quale è dovuta per la restituzione del prez- 
zo, quello che i medesimi valgono di più 
sarà dovuto al compratore in virtù di que- 
sto secondo capo dell’ az.ionc ear eni'Uo. Se 
però la prateria fosse stata deteriorala in 
guisa, che all’epoca dell' evizione li due- 
cento arpenti non valessero dippiù, od an- 
che valessero meno delle cento sessanta 
doppie, il compratore non potrchbe pre- 
tendere niente di più. 

i6u. Nel caso che noi abbiamo esposto 
or ora, Papiniano ha supposto che l’allu- 
vione dei duecento arpenti , siasi fatta da 
un altro lato del fondo. Avrebbe essa luo- 
go la stessa decisione, se l’alluvione iVtsse 
seguita dal lato medesimo dal quale prece- 
dentemente erano stati portati via i dticccn- 
to arpenti? Ctijaccio ùt su questo §. 

inclina a decidere in questo caso che il ven- 
ditore dovrebbe essere tenuto per la quin- 
ta part«, e che li duecento arpenti acero»- 
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«ciulì dall’ alluvione dcbl>ano in questo ra- 
( 80 essere considerati essere quelli inedcsi- 
■ mi clic il fiume mi aveva tolti, e che in 
I questo caso si considera avermi restituiti. 
Dumoulin pcrò,n. iiQ, decide cr.a ragione 
cli’è mestieri adottare la stessa decisione j 
purché detto accrescimento sia stato pro- 
dotto ecc intervallo e non in continenti do- 
po che li duecento arpenli sono stali por- 
tati via dal fiume. Avvegnaché questo ac- 
crescimento che ha formato l’ alluvione la 
quale seguì ex intervallo è un nuovo ac- 
crescimento il quale non può sembrare for- 
mato' da ciò cho aveva trasportato il fiujne. 

Quinta specie'. 

» * 
l6i . Mi è stato vénduto 1’ milo dominio 

di una casa della quale rimaneva soltanto 
il godimento per anni trenta j ella non ap- 
parteneva al venditore, e dopo che io ho 
goduto la medesima per anni venticinque 
ho sofferta l’ evizione per parto di colui a 
cui essa apparteneva , ed io svuio sl.alo o!>- 
hl igaio a cedergliela, senza però alcuna re- 
stituzione dei fruiti j possHo ripetere d.aì 

mio 
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mio venditore T iutiero prezzo per il quale 
la stessa ini è stala venduta? La ra^g'jpne di 
dubitare si. deduce dai •nostri principj, che 
non si considera lo stato nel quale si trova 
la cosa rivendicata se non rispetto al se- 
condo oggetto deirazione ex empio \ì quale 
è il quod ùUeif.st emploris ; poiché quanto 
al primo oggetto, il. quale èia restituzione 
del prezzo, non vi si ha alcun riguardo, 
jjcrcioccliè per quanto deteriorata e svilita 
si trovi la cosa della quale il compratori^ 
soggiace air evizione , quanto a questo pri- 
mo oggetto r obbligazione del venditore non 
viene per venm modo diminuita . Aon tìi- 
inhnielur e^’ictiouis ohbligatio , si fundus aut 
seri'its traditus dolcrior faclus sii. li. 64 ft' 
de e vici. E mestieri ciò non pertanto deci- 
dere al contrario clic il venditore non <le~ 
ve, in questo caso, restituire il prezzo se 
non in proporzione del tempo cho rimane- 
va a decorrere di questo dominio utile al 

tempo deirevizione . . " 

E vero che quando, tutta la cosa la. qua- 
li? è stata venduta, viene rivendicata, qua- 
lunque sia il suo deterioramento, e qualun- 
que sia la sua^ diiijinitziouc di valore , il 
Coni, dì verni, f /. i j 
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yenJitote è tenuto alla restituzione del prez- 
zo intiero perciocché non ha adempita in 
alcuna' parte la sua obbligazione. Per esem- 
pio , se mi è stato venduto un fondo, all’e- 
vizione del quale io soggiacio , quantunque 
dopo il contratto, essendo stato arrenato in 
intiero da un’ inondazione , non valga quin- 
di la decima parte del prezzo per il quale 
• stato venduto, il venditore non lascierà 
di essere obbligato di restituirmi l’intero 
prezzo. Nel nostro caso però la cosa la 
quale mi è stata venduta, essendo un esse- 
re successivo coesistente nel godimento per 
«n certo determinato tempo , vale a dire , 
in un godimento di trent’anni, il godimen- 
to degli ultimi cinque anni, rispetto ai qua- 
li io soffro l’evizione, non è tutta la «osa 
la quale mi è stata venduta, ella non è che 
la sesta parte. Il venditore quindi non man- 
ca alla sua obbligazione di farmi godere 
che per detta sesta pane , egli vi ha sod- 
disfatto per il àÌT^più , praestitit mihi hahere 
licere. Epperò ei non deve essere respon- 
sale di tale evizione che per la sesta p-iiic 
del prezzo, altrimenti io avrei e la cosa ed 
jl prezzo ad un tempo stesso . 
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Si osservi che quando l’utile dominio del 
quale io soffro l’evizione pei cinque anni 
che hanno a decorrere , in forza di un au- 
mento intrinseco o estrinseco sopravvenuto 
jiel fondo , si trovi essere di un maggior 
valore che il sesto del prezzo , per il quale 
mi è stato venduto, il venditore, ex secan- 
do capite actionis ex empto è tenuto, verso 
di me di ciò che il detto dominio vale 
dippiù. 

162. Quello che noi abbiamo deciso per 
un utile dominio , riceve l’applicazione re- 
lativamente al diritto di usufrutto. Se all 
età di anni trenta io ho comperato il di- 
ritto di usufrutto di un fondo, e che dopo 
averne goduto durante cinquant’ anni , io 
jie soffro l’evizione all’ età di anni ottanta , 
è cosa certa che questo diritto di usufrutto 
rispetto a cui io soggiacio all’ evizione, non 
ò che una piccola parte del diritto il quale 
mi è stato venduto , e che questa evizione 
non deve dar luogo alla restituzione dell’ 
intiero prezzo j ma si deve stimare ciò che 
vale lo stesso pel tempo incerto che mi re- 
sta a vivere , ovvero condannare il venditore 
fi costituirmi , durante il tempo che nji r|- 
< 
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, mailc a vivere, una rendila vitalizia di valo- 
re eguale a, quella del fondo. 

Quando la rendita di questo diritto di 
usufrutto fosse diminuito dopo il contratto, 
la rendita vitalizia alla quale si condannasse 
il venditore per tenermi luogo della resti- 
tuzione del prezzo di quello che avanz.a 
del diritto di usufrutto del quale io soffro 
l’evizione , non deve essere solamente del 
valore attuale della rendila , ma del valore 
di delta rendita al tempo del contratto; per- 
ciocché il venditore deve restituire il prezzo 
che valeva al tempo del contralto la cosa 
rivendicala , c per il rpiale la medesima è 
stata venduta , quantunque si trovi dimi- 
nuita di valore al tempo dell’ evizione. 

Al contrario , quando la rendita fosse au- 
mentata dopo il contratto , la rendita vita- 
lizia dovrebbe essere di eguale valore alla 
rondila pre.sentc , in conseguenza della se- 
conda oblil'gazione per la quale il vendi- 
tore è tenuto in caso di evizione verso il 
compratore, tu id oinne quod supra praiiutn 
anptoris interest haherc licere. 
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Sosta specie.' 
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i63. Un padróne col suo testamento La 
legala ai suoi negri la libertà, quando ar- 
rivassero all’ età di anni qo j l’erede ini ha 
venduto uno di questi negri , il quale all’ 
epoca del contralto aveva quaranl’ anni , 
senza avvisarmi della preaccennata disposi- 
zione testamentaria della quale non venni 
informalo che dopo. Treni’ anni dopo, detto 
schiavo riclama la sua libertà clic gli è stata 
legata. Il mio venditore è garante di questa 
evizione che io soffro : deve esser deciso 
come nei oasi pìcccdcnii , non essere il me- 
desimo tenuto alla restituzione del prezzo 
se non in proporzione di ciò a clic si può* 
calcolare il rimanente di tempo che può 
vivere il detto negro? A prima vista paro 
clic si debba decidere al contrario , vale a 
dire clic il medesimo è tenuto alla restitu- 
zione dell’ intiero prezzo , e che questo ca- 
so è mollo differente dai precedenti 3 per- 
oioCchè in tale caso la cosa venduta non 
è , come nei casi precedenti , un essere 
morale .^ successivo c visibile il quale con- 
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Sisla nel misurato godimento di un tempé 
determinato. Il negro che mi è stato ven- 
da U) è un essere fìsico cd indivisibile j non 
si può dire che questo negro settuagenari# 
all’evizione del quale io soggiacqui, non. 
fosse che una parte del negro il quale mi 
è stato venduto. Detto negro settuagenario 
è elTettivamente ed integralmente quel me- 
desimo il quale mi è stato venduto quando 
aveva solo quarant’ anni j conseguentemente 
non si può non essere d’accordo ch’io ab- 
bia sofferta l’evizione di tutta la cosa , la 
quale mi è stata venduta j d’onde si crede 
potere anche concludere che il venditore • 
tenuto alla restituzione del prezzo per il 
totale. Malgrado però l’enunciate ragioni ^ 
Dumoulin decide assai bene che il venditore^ 
in questo caso non è tenuto alla restituzio- 
ne del prezzo che in proporzione di quell* 
verrà stimato il tempo incerto del rimanen- 
te della vita del ridetto negro. La ragione.^ 
si è che quantunque un itomo sia in se 
sic.sso un’ essere indivisibile ^ con tutto ci# 
é una specie di bene la di cui durala non 
« perpetua e senza limiti, come quella di 
un fondo di terra , q di una casa , /na che. 
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ha lina durata limitata, la (juale è tjuella 
della sua vita, ed è su questa durata che 
se ne regola il prezzo. E questo il motivo 
per cui nella vendita di uno schiavo, egual- 
mente die nella vendita di un enfiteusi o 
di un usufrutto , il prezzo della vendita , è 
il tempo limitalo del possesso , e del go- 
dimento di detto schiavo rispetto alla di 
cui vita si è calcolata la verosimile durata, 
c «piando io soggiaci© alla di lui evizione, 
dopo trend anni di possesso e di godimento, 
il mio venditore ha soddisfatto nella massi- 
ma parte all’ obbligazione che ha 'contratta 
verso di me pràestare eitm mihi habere li- 
cere. Il medesimo qiiindi non manca à tale 
obbligazione se non pter quel poco tempo 
cha rimane di vita ah ridetto schiavo, e per 
conseguenza non è tenùto all/i restituzione 
del prezzo che in proporziohe d^ll’ anzi- 
detto tempo. Così c'* insegna Dumoulin , n. 

1 28 .* In servo vendilo , ex natura rei quaa 
tempore fmiturt constai non minus duratio<^ 
nem vitàe 'verisimiliter consideratam et ap- 
prttlialam , quam in . vendilione ùsufritctus , 
vel eniphyteosis tentpotxilis , uterque ego cat 
sus, temporis eommensurationem et apprt^^ 
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tiatìonem recipit. E precedentemente al n. 

I il medesimo dice : ciim non vendereUir 
ras perpetuo durabilis , eertum est non esse 
actum ut) hahere licerei perpetuo , soci ad 
lempus vitae quod verisimiliter praevisum et 
aestima'tumrfuit , et ad verisitnilem duralio- 
nem niajus vel viinus definilum preliitiu. . . 
cum ergo tato fere tempore vitae praevisac 
fruitus sii emptor , nec per evictioncni ahsit 
nisi^modicum , et foie inutile tempus , non 
potest totum pretium repelere. Le mentovate 
cosa sono ili ciò assrfi differenti dai fondi 
di terraj avvegnaché nella vendita di questi, 
perp&tùà dovendo essere la loro durata , la 
medesinva non si considera per regolarne 
il prezzo, c quando il compratore ne sof- . 
fr«‘ revizione' , qualunque sia il tempo per 
il quale ne abbia goduto prima dell’ evizio- 
ne, non può Io stesso diminuire nulla dall’ 
intiero prezzo «dio il venditore gli dove re- 
stituire, non essendo il uicdosimo , por 
quanto lunga sia stata' la sua durala , die i 
un piccolo infinitesimo^ rispetto alla per- 
petuità della durata' di possesso clic il ven- 
ditore era obbligato di fargli avere, e della 
qiialc lo priva rcvizioUc. 
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E piirc meslicri ai»<'luii{^crvi uii^ilira ra- 
gione della differenza la qjiale espone Du- 
inoidin. n. latì, ed è che rispetto ai fondi 
di terra, se il compratore ha goduto della 
cosa per qualche tempo prima dell’ evizio- 
ne, il medesimo è stato a vicenda privato 
deil’ìnteresse ed annualità del prezzo che 
lia pagato del quale ha gioito in sua vece 
il venditore, il «piai’ interesse pareggia, od 
anche eccede ordinariamente la rendita del 
jiodere venduto, (juando al contrario rela- 
livamenie alle cose di breve durala, le ren- 
ili le ordinariamente sorpassando di mollo 
rinleressc del prezzo , il compratore che ha 
goduta la cosa, proliiiebbc a spese del ven- 
ditore, se gli venisse resiitnito l’ intiero 
prezzo. • 

i(»4. La nostra decisione , riguardo alle 
cose di ima limitala durata , Ita luogo non 
solo nel caso in Cui il venditore era il pro- 
prietario, e ne ha quindi trasferita al coin- 
])ralore la proprietà la quale ha duralo fi- 
no al tempo dell’ evento della condizione 
ohe ha operala l’evizione, ma beni anche 
nel caso in cui avesse il medesimo vendu- 
ta una cosa che non era per vcrun modo 
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di sua ragione. Nell’ uno e nell’ altro cas’o 
deve egli essere esonerato dalla reslilurào- 
né del prezzo in proporzione del tempo 
del possesso e del godimento clic ne ha 
avuto il compratore. Imperciocché rpian- 
tunque il venditore non fosse, al tempo del 
contratto , proprietario della cosa ebe ven- 
deva , nella sua qualità però di possessore 
di detta cosa, ne aveva i diritti in faccia 
di ogni persona che non fosse il vero pro- 
prietario, e«so aveva diritto di goderla fino 
all evizione, se non Tavesse venduta. E co- 
sa estranea al compratore che il venditore 
sia stato o nò propéieiario. Pércliè debba 
quegli a questi il prezzo del godimento che 
ha avuto, basta che detto venditore gli ab- 
bia fatto avere questo godimento. Molin. n. 
i3o c i3i. 

Articolo VI. 

Delle éccèzioni di garanzia che nàscono 
dalt obbligazione di garanzia. 

i65- L’ obbligazione di garanzìa che con- 
trae il venditore verso il compratore, attri- 
buisca a questi contro di quegli e conir» i 
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iuoi e^edi che succedono a quest’ obbliga-*' 
zione, non solamente un’ azione, ma un’ec- 
cezione altresì , secondo questa massima , 
che quegli cui compete un’ azione , devo 
con più forte ragione' avere il diritto all’ec- 
cezione. Cui tlarnus acUones , eidetn et ex- 
eeptiones competere multo magis quis dixe~ 
rit. L. i65, §. I, ff. de lì. J. 

Questa eccezione ha luogo quando que- 
gli che mi Èia venduta una cosa che non 
gli apparteneva, ed il quale, in seguito, 
per diritto di successione, 0 diversamento 
ue è divenuto proprietario, promova contro 
di me la dinianda in rivendicazióne della 
cosa medesima. La sua dimanda agisce con- 
tro di me, poiché egli è il proprietario e 
non io t conciossiachè colla tradizione che 
mi ha fatto della medesima, non ha potuto 
trasferlrnacne la proprietà che non aveva 
arucora, Come però vendendomi la.dclta co- 
sa, esso ha contratta verso di me, l’ obbli- 
gazione di garantirmela , vale a dire , di 
farmela avere, e, di difendermi da ogni e 
qualunque molestia concernente il suo pos- 
sesso j nasce quindi da siffatta obbligazione 
contralta verso di me, una eegszione cho 
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esclude la sua dojuaiula. Avvcijuaeliè la sua 
ol>])ligazionc di tarali avere la cosa la quale 
mi ha vcuduia, Si oppone nianifeslamcnte 
alla domanda che mi fa di rilasciarj’liela. 
La sua óhl)li"azioue di far cessare linfe le 
nioleslie, che mi potessero venire recate 
relativamente a questa cosa, l’ obbliga a far 
cessare quella che mi reca egli medesimo 
colla domanda che hti promossa contro di 
uie, c poiché egli sarebbe soggetto all’ a- 
zionc di garanzia, se 'qualunque altro agisse 
contro di me , egli deve essere escluso dal 
potere formare egli medesimo alcuna di- 
manda contro di mé ; Questo è quello che 
significa questa massiina: Quem'dc evictio- 

ne lenet ' aedo , ' cumdem agentem repellit 
. \ 

exceptio. ' * ■ . >. 

166. Per la' stessa ragione,' se vói mi a- 
vete venduta una' cosa, e chc'-'d’òi nii ab- 
biate messo in possesso di : essa prima di 
esserne proprietario; è ' clic dòpo -'esserlo 
divenuto, voi l'aiibiaJe Venduta fid un’ ‘se- 
condo compratore il i^ualc la rivendica con- 
tro di me, io gli opporrò réceezione della 
garanzia alla ‘quale voi sdele tènulo verso di 
me : conciossracbè (pianUinque voi foste prò- 
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prlotaiio della cosa che voi mi avcie vcn- 
tluia e consegnala , (jua:ulo voi l'avete ven- 
tilila a questo secondo coiiqualore , voi non 
avole potuto trasferirgliene la proprietà 3 non 
polendo questa trasferirsi che inetlianle li 
tradizione della cosa che voi non potevate 
fargli, non essendone il possessore j injra, 
pari. 5 , voi non avete potuto che surrogar- 
lo nell’ azione vostra di rivendicazione, per 
esercitarla tamquam tuus procurator in rei/t 
tuam-Yoì però con questa stirrogazionc non 
avete potuto accordargli più di diritto che 
non ne aveste voi incdesinm: Quest’azione 
che voi avevate gli è mutile 5 perocché ncn 
sussiste clic soln subtilitnlc juris -, roccezione 
di garanzia che io vi posso opporre la ren- 
de inefficace. 

i6'j. L’anzidetta eccezione, di garanzia 
che deriva dall’ ohliligo della garanzia, ha 
luogo siniilmcnlc contro gli eredi del ven- 
ditore , (piantunque sia.uo essi direttamente 
proprielarjj perciocché succedono essi a 
questa obbligazione di gar.inzia egualmente 
che in tulli gli altri diritti ed obbligazioni 
del defunto. Per questo motivo se quegli 
che è il vero proprietario della cosa la 
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«jualc mi è stata venduta da (juegli 
essa non apparteneva, ovvero quegli che ha 
qualche ipoteca o qualche altro diritto su 
questa cosa , successivainenle diviene erede 
di colui il quale me l’ha venduta, il me- 
desimo non sarà più ammissibile a pronio- 
vere contro di me veruna azione in rivendi- 
cazione 5 nè veruna azione ipotecaria, o qualsi- 
voglia altra per farmi rilasciare il podere, ri- 
spetto al quale io avessi potuto avere il diritto 
di regresso a titolo di garanzia contro il mio 
venditore. Imperciocché essendo divenuto egli 
medesimo erede del mio venditore, ed in que- 
sta qualità responsale del regresso di garanzia 
che io ho diritto di esercitare , egli non 
j)uò dal suo canto proraovere contro di me 
veruna azione , la quale è obbligato di far 
cessare, nella sua qualità di crede, secon- 
do la regola qui sopra allegata: Quem de 
eviciione tenet acUo^ euin agcntem repellU 
eocceptio. 

i68. La premessa eccezione ha luogo 
anche relativamente al podere di un mino- 
re che il suo tutore avesse venduto come 
appartenente ad esso, od avesse venduto 
con promessa di far ratificare il minore. S* 
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il minore diviene erede dell’ anzidetto ni- 
tore che lo ha venduto , rcccczione di ga- 
ranzia potrà essergli opposta, *', l’impedirà 
di poter rivendicare il suo podere. Una tale 
decisione non è per verun modo contraria alla 
legge che proibisce ralicnazione dei fondi 
del minore , avvegnaché se il minore non 
può rivendicare siffatto podere, non è per- 
chè il medesimo sia stato validamente alie- 
nato, ma perchè il minore è divenuìo l’e- 
rede di quegli che lo ha venduto. 

169. Per la stessa ragione pare che si 
dovrebbe decidere che un sostituto non pos- 
sa, dopo l’evento della sostituzione, riven- 
dicare contro un terzo i beni compresi nella 
sostituzione, quand’ egli si trovasse essere 
l’erede dell’ onerato il quale li ha venduti 
a questo terzo j non ostante la nuova ordi- 
nanza delle sostituzioni, t. 2. art. 3 i , de- 
cide eh’ egli lo può , restituendo il prezzo 
della vendita. 

La ragione è che l’ordinanza, lo scopo 
principale della quale è stato di assicurare 
Teffetto delle sostituzioni, e di far passare 
i beni compresi nellé sostituzioni , a coloro 
che vi sono chiamati , per assicurare quest’ 
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cffcllo, ha volalo con ({ucsla disposizione 
clic gli onerati di sostiluicioiic , vendendo , 
non paressero olihligarsi alla garanzia della 
.sostituzione, per timore clic (jucsla obbliga- 
zione di garanzia, la cpiale eglino conlrar- 
z’cbbcro,e la quale passerebbe ai loro eredi 
i quali soventi trovatisi essere le stesse persone 
le quali sono cliiainatc alla sostituzione , non 
potesse formare, a (piesio proposito, qual- 
che ostacolo verificandosi la sostituzione. In 
ciò l’ordinanza non pregiudica al compra- 
tore , perciocché rinsinuaziouc della sosti- 
tuzione rendendola pubblica , il nicdesiino 
ha dovuto conoscere che il podere era o- 
nerato di sostituzione, e deve quindi incol- 
pare se stesso di averlo comperato. 

' ( Questa decisione può applicarsi alla 
specie di sostituzione conservala dagli arti- 
coli io48 e seguente del Codice civile, cd 
altrettanto meglio che fuori del caso della 
rinuncia, il sostituito è sempre Tercdc del 
oneralo ). 

l’jo. Ciò che l’ordinanza ha deciso per 
la vendita di un fondo sosliiuilo essendo un 
diritto singolare, in coiiformità della massi-- 
ma la quale ha luogo per tutto ciò clic è 
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di diritto singolare, deve essere ristretto al 
suo easo, e per conseguenza non può es- 
sere esteso alla vendita del fondo di im 
minore il rpiale è divenuto in seguito Terc- 
cle ilei venditore. Altronde vi ha tra. i due 
casi una grande differenza. Quegli che ha 
comprata una casa onerala di sostituzione, 
sa, o deve sapere la sostituzione, la quale 
è puljhlica in forza dell’insinuazione. Qiuv 
gli però a cui un tutore vende, come a lui 
appartenente, la casa del suo minore, non 
j»uò sapere che detta ’c.a&ti appartiene al 
nainore. Per questo motivo non sarebbe giu- 
sto che il venditore non fosse obbligato ver- 
so il medesimo alla garanzia. 

i^i. Da ciò clic la nuova ordinanza deci- 
de che il sostituito , offrendo -il prezzo, può 
rivendicare i poderi sostituiti, quantunque 
ci sia l'erede di quegli che gli ha venduti, 
si deve forse inferire questa regola genera- 
le, che l’ordinanza non permette che il ven- 
ditore possa obblig.Hrsi alla garanzia della 
sostituzione verso il compratore, quand’ an- 
che l’avesse siipulata? A me sembra che 
l'ordinanza supponga questa regola, atteso 
che se la vendita di un bene sostituito ob- 
Cont. di vend. Voi. I. i5 
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bligaése il venditore alla garanzia, questa 
obbligazione di garanzia passarebbe neces-* 
sanamente al suo erede , poiché l’erede non 
è altro che il successore nei diritti e nelle 
obbligazioni di un defunto. Il sostituto di- 
venuto erede del venditore diventerebbe per- 
tanto obbligalo alla garanzia del fondo ven- 
duto , e non potrebbe in conseguenza do- 
mandarne il rilascio , giacché ripugna che 
alcuno possa domandarmi il rilascio di una 
cosa nel possesso della quale egli è obbli- 
gato a mantenermi. 

172. Nuovo essendo il diritto che su <pie- 
sto punto ha stabilito l’ordinanza, il mede- 
simo non deve produrre alcun effetto sulle 
vendile contratte avanti l’ordinanza, e vi ha 
luogu a pensare che in questo caso il so- 
stituto tlivenuio erede del venditore del be- 
ne surrogato, non sarebbe, come Io permet- 
te l’ ordinanza , ammissibile a domandarne 
il rilascio offrendo la restituzione del prez- 
zo. Conciossiaché l’ obbligazione di g.aranzia 
essendo stata validamente contratta dal ven- 
ditore prima dell’ ordinanza , ella passa ne- 
cessariamente al suo erede, ed esclude dal 
pari necessariamente Fazione che il mede- 
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sìmo potrebbe proraovere nella qualità di 
sosti luto. 

173 . Quegli che non è se non erede in 
parte del venditore , può egli essere esclu- 
so in intiero dalla sua domanda per &r 
rilasciare il podere in forza dell’ eccezi^ae. 
di garanzia, la quale gli viene opposta? 
Dietro i prinepj che noi abbianao stabiliti 
qui sopra , parrebbe a primo aspetto , che 
dovesse essere dichiarato non ammissibile 
nella sua domanda rispetto al totale , poi- 
ché r obbligazione di difendere essendo in- 
divisibile , , n. io 4 ,é desso obbli;,'ato a 

difendernelo per il totale . Non ostante la 
legge i4- Coti- de R. vend. in tennini for- 
mali decide , che T erede del venditore , il 
quale è dal suo lato proprietario della co«- 
sa venduta , non è escluso dalla sua domare 
da in rivendicazione se non per la parte ri-* 
spetto alla quale egli è erede del vendito.- 
re. È vero che la mentovata legge cosichm»- 
ne il caso di un compratore il <|ua3e altenr* 
po dei contratto avesse saputo che la cnsa 
venduta non apparteneva al suo v^jidsptorte. 
Questa circostanza però e imlifferenle'per 
la d«cisiojie , a motivo che i’ oLbiqjazkaa» 
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contratta dal venditore di difendere il com- 
pratore da tutte le molestie, non è meno 
robblif'azione di un fatto indivisibile, del 
quale ciascun erede del venditore è tenuto 
per il totale , sia che il compratore abbia 
avuto contezza, o che abbia ignorato che 
la cosa non apparteneva al venditore. E 
dunque mestieri decidere indistintamente? 
secondo la ridetta legge i4 ebe malgia do 
le ragioni proposte fjui sopra di did)itarc> 
l’erede del venditore , il quale non è tale 
che in parte, non resta escluso che per la 
parte della quale è erede, dalle azioni che , 
ha dal suo lato per ol.bligare il compratore 
a rilasciare la cosa venduta. La racione s> 
è < be 1' obbligazione del venditore praestan- 
di l'tnptnri rem hahere licere^ quando la ca- 
sa venduta sia divisibile, essendo un’ obbli- 
gazione divisibile, ciascun erede del vendi- 
tore non essendo per conseguenza debitore 
della cosa venduta che per la sua parte ere- 
ditaria, qu(‘sio erede «li una parte adempie 
intieramente la sua obbligazione lasciando 
al compratore la stessa cosa, quanto alla 
parte per la quale esso è erede, c non pro- 
movendo la rivendicazione che per l’ecce- 


Digiti. 


[ 229 1 

«ìfnte. Se il veiidiiorc fosse morto prima dì 
avere consef^naia al vemliiore la cosa ven- 
duta, il compratore non ])Olrebbe doman- 
darla a ciascuno defili eredi che rispetto 
alla parte della tpialc ciasetino di loro è 
l'erede r!s[*etiivo ^ il venditore (piindi, ese- 
guendo la sua obbligazione colla tradizione 
da esso fatta della cosa venduta, non ha 
potuto rendere la condizione dei suoi ere- 
di peggiore di quella che la stessa sarebbe 
stata se non fosse stata in alcun modo ese- 
guita. Quanto alla obbiezione proveniente 
dall’ obbligazione di difendere, la quale è in- 
divisibile, la risposta si è che questa obbli- 
gazione di difendere, come si è rimarcato 
a suo luogo , non è un’ obbligazione preci- 
sa ed assoluta, ma una obbligazione della 
quale ciascun erede del venditore , quan- 
tunque sia tenuto per il totale in causa del- 
l’indivisibilità della difesa , può nonostan- 
te liberarsene soddisfacendo all’ obbligazione 
principale, praestare emptori rem habere li- 
licere per quanto da lui dipende, e per la 
parte della quale è erede. A senso di que- 
sto principio l’erede per una porzione chia- 
mato giudizialmente in garanzia dgl eo^« .. 
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pjfatore per difenderlo contro la domanda 
di im terzo , pnò liberarsi dalF obbligazione 
di difenderlo , offrendo per la sua parie il 
risarcimento dei danni ed interessi risultan- 
ti dall’inadempimento dcirobbli^azioneprae* 
Slaiidi emptorì rem hahere licere. Per la stes- 
sa ragione, quando l’erede del venditore, 
il quale non lo è che per una parte, ed il 
quale . dal suo canto è proprietario della co- 
sa venduta, abbia soddisfallo pienamente ri- 
guardo alla parte per la quale è erede, al- 
la sua obbligazione pmestandi rem ìiaber» 
Acere, cedendogli la cosa per la porzione 
di cui gli è debitore, vale a dire, per la 
quale è erede del venditore , da quel mo- 
mento viene esonerato dall’ obbligazione di 
difenderlo contro la domanda in rivendica- 
zione che dal suo canto promove per il so- 
pra più, ed in conseguenza non deve esse- 
re dichiarato inammissibile per il dippiù. 
L’ obbligazione di difendere il compratore è 
subordinata all’ obbligazione pretestandi et' 
rem habere licere^ per conseguenza cessa ri- 
spetto a quegli che adempie questa. 

Si osservi non ostante esser in arbitrio 
del «ompeator* e di ritenere la perziene 
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€ÌeUa co'sa venduta, che il proprietario, co- 
me erede del venditore per della porzione, 
non può rivendicare j ovvero di rilasciarglie- 
la in intiero attesa la sua azione in rivendi- 
cazione, facendolo condannare a pagargli i 
danni ed interessi risultanti dall’evizione re- 
lativamente alia parte della quale è erede- 
Conciossiacliè non avendo comperala la ca- 
sa per averne soltanto una parte, non può 
il medesimo venire obbligalo a ritenerla sol- 
tanto in parte. Quanto si è esposto sia qui 
nel proposito è conforme alla dottrina di 
Dumowlin, Tr. de div. et ind.,p. a,//. 499 , 
5oo,5oi. Ilenrys, t. i, /i, 3t, dice che l’e- 
rede per una porzione deve essere aininea- 
so individualmente alla rivendicazione della 
cosa per intiero , offrendo i danni ed inte- 
ressi per la parte della quale c erede. Qtio- 
6la opinione è però contraria ni principj. 

1^4- Non ha luogo lo stesso riguardo al* 
Tcrede beneficiario. L’eccezione della garan- 
zia alla quale è tennto nella detta qualità? 
non può escludere le azioni che il medesi- 
mo ha direUainentcj il compratore può sol- 
tanto ottenere contro di esso, nella qualità 
di . erede beneficiarlo, una condaiuaa psi daa- 
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Ili ed intere'ssi, la quale esso farà ese^'uire 
Sjppa i beili della eredità: se iie deduce la 
ragione dai principi sulla malcria degli ère- 
di bcneficiarj. Un erede beneficiario non è 
per verun conto responsale dei debiti ed 
obbligazioni del defunto sui pruprj beni ^ 
ma soltanto in quelli della successione be- 
neficiaria. L^obbligazione della garanzia , la 
quale è un debito della eredità, non può 
escluderlo dalle azioni che ha direttamen- 
te e che sono relative ai suoi beni partico- 
lari. 

i']5. L’eccezione di garanzia può essere 
opposta non solo agli eredi del venditore > 
ma a lutti coloro i quali succedono o par- 
tecipano alle sue obbligazioni. Per esempio 
si può opporla al legatario universale od al 
donatario universale, tanto rispetto al tota- 
le, quanto di una parte dei beni del ven- 
ditore, contro le azioni che detto legatario 
o donatario universale promovesse diretta- 
mente. Siccome però gli anzldetti individui 
non sono responsali dei debili che fino alla 
concorrenza dei beni compresi nei legali o 
nella donazione a titolo universale, possono 
le medesime far cessare una tale eccezione 
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“ offrendo di abbandonare e di cedere i (leni *, 

s Nel riinaneale non lianuo i medesiini \ 

liti diritto ef 5 uaìe a (juello che compete al- 
l’erede beneficiario, i iiie<lesiini solo abbati- > 

1 donando possono far cessare la ridetta ee- ' 

eezione : avvegnaché i doiiatarj e legatarj , 

universali , non hanno il diritto che ha un 
erede beneficiario di non essere responsale, 
dei debiti deli’ eredità sui suoi beni parti- 
colari . Essi hanno solaiiienle quelli di po- 
tere esonerarsi abbandonando i beni coni- ' 

presi nel dono o legato universale , percioc- 
ché non sono i iHcdcsimi tenuti se non fi- 
no ad una tale concorrcn/.a. 

lyG. L’ eccezione di garanzia può del pa- 
ri essere opposta ai fidejussori del vcmlito- 
re, contro le azioni che i medesimi avesse- 
ro diritto di proniovere dal loro canto con- 
tro di me per farmi rilasciare la cosa ven- * 

dilla. 1. II. Coti, de evict. Despeisses , p. i, 

> 7 , 55 , dice che siffatta decisione ha luogo 

soltanto nel caso in cui il fldejnssore fosse 

al tempo della sua fidcjussionc proprietario 

d(dla cosa, a motivo che costituendosi malie- 

vadore della vendita della riferita cosa , ha - 

rinunciato al diriuo che aveva di rivendi- 
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caria, ma che non deve essere escluso dalla 
sua domanda , quando sia divoinxto proprie- 
rario della cosa se non dopo la sigurtà da 
esso prestata , perciocché non può conside- 
rarsi avere rinuncialo ad un diritto che ei 
tuttavia non aveva. Questa distinzione non 
vale : reeceaione della garanzia procede dal- 
r obbligazione di garanzia che il fidcjusso- 
re ha contralta accedendo a quella del ven- 
ditore. Quesi’obhligazione consiste a difen- 
dere il compratore da lutie le domande pro- 
jnovenli l’evizione, e per conseguenza a di- 
fenderlo dalla domanda clife il fidejussorc 
avrebbe diritto di promovere contro di lui, 
ciò che lo rende non ammissibile ad eser- 
citarla 3 tanto ne avesse il diritto all’ epoca 
della prestata sigurià, quanto l’abbia acqui- 
stalo soltanto in seguito 3 Conciossiachè ini- 
plica contraddizione die possa essere rice- 
vuto a promovere dal suo canto una di- 
manda la quale nella sua qualità di fide- 
iussore è obbligato di far cessare. 

i'y’7. Il fidejn»»ere al qu.alc io oppongo 
l’eccezione di garanzia, potrebbe egli pei,* 
avventura oppormi che in qualità di fido- 
jiuisars non è temilo all’ obbligazione di ga- 
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rhnzia $e non sussidiariamente al venditore 
il quale è il principale debitore ; eh’ c^li 
ha il beneficio della discussione , e che io 
debbo agire éontro il venditore , prima che 

10 possa opporgli reccezioue di garanzia ? 
Nò , perciocché il fidejussore non può op- 
porre l’eccezione della discussione se non 
quando il debitore principale può pagare 

11 debito. Nel caso però proposto Tobbliga- 
zionc di garanzia della quale il venditore è 
il principale debitore , ed alla quale il fi- 
dcjiissore ha acconsentito , non essendo al- 
tra cosa che quella di difendermi, c di f.ir 
cessare tutte le azioni che potrebbero es- 
sere esercitate contro di me per farmi ri- 
lasciare la cosa la quale ini è stata venduta, 
questa -obbligazione , nel proposto caso , 
non può essere adempita dal mio venditore 
il quale è il debitore principale, e la quale 
può essere soltanto soddisfatta dal fideiusso- 
re, poiché non havvi che esso che possa far 
cessare l’azione ch’ei promove dal suo can- 
to contro di me abbandonando tal e /azione 

Si opporrà che se non è in potere del 
mio venditore di adempiere Toriginaria ob- 
Uif asi«o»>'. ò però in sua facoltà di s«d- 
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disfare all’ oliMi^azione subalterna la quale 
consiste nel paparini i danni ed interessi cliG 
risnlieranno dall’ evizione , e che sino a che 
il medesimo è in istato di soddisfarvi , io 
non posso agire contro la fìdejnssióne. Si 
risponde alla menzionata difficoltà che l’ob- 
bligazione principale della garanzia non deve 
essere convertita in un’ azione secondaria 
dei danni ed interessi che nel solo caso 
in cui la medesima non potesse venire a- 
dempita da tutti coloro che ne sono tenuti. 
Potendo quindi il fidejussore adempire all’ 
obbligazione principale, a cui si è obbliga- 
to in forza della prestata sigui ià , facendo 
dichiarare inammissibile la domanda che 
dal suo canto ha nel proposito promossa , 
deve aver luogo siffatta inammissibilità , an- 
ziché convertire 1’ obbligazione principale 
della garanzia nell’ obbligazione secondaria 
dei danni ed interessi. 

178. L’obbligazione di garanzia che con- 
trae il fidejussore costituendosi sigurlà del 
venditore , passa agli eredi ed altri succes- 
sori universali del predetto fidejussore , e 
per conseguenza contro le azioni che i me- 
desimi avessero direttamente contro il coxu- 
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pralore per fargli ri lasciare la cosa che gli 
è stata voufluta , potrebbe essere loro op- 
posta l’eccezione di garanzia. 

La legge 3i. Coiì. de evict sembra che 
dica il contrario. Ivi si dico; Ifaeredem fi- 
dq ussnvis rerum prò (juihus dejunctus apud 
emptomn inlercesserat prò venditore. ,jac(um 
ejus cui successiti ex sua persona dominiiim 
^indicare non impedit, sciUcet evictionis causa 
durante actione. Gujaccio però, colla spie- 
gazione da h»i data alla predetta legge scio- 
glie una cotale difficoltà. Questa legge dice 
bensì che l’ obbligazione di garanzia alla 
quale è succeduto Terede della fidcjussione 
non impedisce eh’ egli eserciti l’azione che 
gli compete dal suo canto contro il com- 
pratole per fargli rilasciare il fondo, quando 
questo compratore non opponga reccczioncdi 
garanzia j essa però non nega che dalla sua 
parte non possali compratore promovere con- 
tro una tale azione reccczionc risultante dall’ 
obbligazione di garanzia. Nel caso della ri- 
detta l^gge è mestieri suppore che il com- 
pratore il quale poteva opporre la detta ec- 
cezione, ha però mancato di farlo, e si Nè. 
lasciato cendannarc a rilasciare il fondo. 
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tfuesiisnc della legge si riduce quindi a sa- 
pere se in questo caso abbia il compratore 
l’azione de eviclione contro detto erede. La 
ragione su cui è fondato il dubbio proposto 
si è che non ha luogo una tale azione ^ 
quando il compratore ha potuto evitare Te- 
vizione, come poteva ottenerlo in questo 
caso , opponendo Tecsezione della garanzia. 
La legge però , ritenuto che é stato Terede 
quegli dal quale lia sofferta l’evizione, de- 
cide non esser il medesimo ammissibile ad 
opporre al mentovato compratore che ei 
avrebbe potuto schivarla j ed in conseguen- 
za che al detto compratgre compete contro 
di lui l’azione de evictione. Questo è il sen- 
so delle ultime /parole della legge Sciiicet 
e^ùctionis causa durante aciione. 

Despeisses/ ignorando il precitato sciogli- 
niento ha ricorso , loco citato , ad una di- 
stinzione non sostenibile , dicendo che l’e- 
rede del venditore è soggetto all’ eccezione 
della garanzìa, perciocché il venditore si 
obbliga praestare emptori rem habere licere y 
m.» che l’erede del fidejussore non vi è sog- 
getto, attesoché il fidejussore non si obbli- 
ga che ad ini^resse-^ quasiché aon fosse 

/ 

/ 

/• 
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proprio della natura della signrlà, che il fi- 
deiussore si consideri ol>bligarsi a tutto 
tpiello cui si ol)l)!iga il principale debitore. 

irc). L’ce.cezionn di garanzia si può del 
pari opporre alla moglie che ha stipulata 
la couHiuionc d: i beni relativamente alla 
metà dei dcliiii della comunione della quale 
è respotisale , ed ha luogo l’analoga ecce- 
zione, <piand’ essa rivendichi il suo bene 
particolare sialo venduto senza il suo con- 
senso da suo marito durante la comunione. 
Avvegnaché la sua qualità di comune la 
costituisce uuilamenie a suo marito garante 
di tutte le obbligazioni contratte da esso 
durante la comunione, e per conseguenza 
tenuta all’ obbligazione della garanzia del 
riferito podere la quale il d*tto suo ma- 
rito ha coniraila verso il compratore ven- 
dendoglielo. La moglie pertanto , come co- 
mune essendo oblili-iala all’ obbligazione di 
garanzia per mcià , deve similmente essere 
esclusa per una juelà dalla rivendicazione 
del suo podere, quando almeno, a’ termini 
del privilegio che hanno le moglj le quali 
liauiio fatto un esalto e legale inventario, 
non offra di aliÌKUidanare e di far Timpu- 
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tazioiif* (li lutli i l)cni che ha ricevuti dalla 
conili nioiie , affine di esonerarsi in tale ma- 
niera dei debili e delle ohldigazioui della 
comunione, ai quali le uio»!] non sono le- 
nuie che fino alla concorrenza dei Jieni che 
ne hanno. 

iSo. IL mestieri che sia personalmente 
tenuto all’ ohhlij'azione di garanzia que^'lì 
che pretende il diritto di propriet.à o qual- 
che altro diritto nella cosa la quale mi è 
stata venduta, onde possa essere diidiiaralo 
non aminìssihie nella domanda che ha pro- 
mossa contro di ino per chhlii'armi a rila- 
sciargliela. Non sarcdjlic sufficiente che il 
medesimo fosse detentorc di qualche fondo 
che vi fosse ipotecato. A quegli soltanto 
obbligalo personalmente alla garanzia io ho 
diritto di dire: Siete voi niedesimo ohldi- 
gaio a difendermi dall’ azione che voi eser- 
citate contro di me, e per conseguenza non 
siete ammissibile a promoverla j ed a suo 
solo riguardo si applica la massima: Queni 
de cvictione tei tei ad io, eum agenlem re- 
pellit exceptio. Il diritto di ipoteca il (piale 
mi si compete sul podere del ([itale è de- 
tentore colui dal quale io soffro l’evizione, non 

che 
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consistendo che in queHo di farmi pagare, sul 
prezzo del fondo medesimo, i danni ed inte- 
ressi che mi reca Tevizione , io non ho diritto 
ad inferire altra cosa contro di esso, se non 
che rilasciandogli io dalla mia parte , in 
forza della sua domanda , la cosa la <[ualo 
mi è stata venduta, sia il medesimo dal suo 
canto condannato a rilasciare il podere ipo- 
tecalo alla garanzia di detta cosa, per es- 
sere venduto , ond’ io sul prezzo di rpieslo 
possa essere pagalo dei danni cd interessi , 
quando non preferisca di soddisfasmi rispet- 
to ai medesimi. 

Dietro l’esposto principio , quegli che non 
è erede che pci* una parte del mio vendi- 
tore j quantunque possegga beni'y e la mo- 
glie, rispetto a cui esiste la comunione dei 
heni , quantunque detentrice di acquisti ipo- 
tecali alla mia garanzia , nella sola parte ri- 
guardo alla quale sono personalmente te- 
nuti alla garanzia devono essere dichiarati 
inammissibili nell’azione la quale direttamente 
hanno diritto di promovere contro di me 
per farmi rilasciare la cosa venduta j ed io 
devo essere condannalo a loro rilasciarla 
per il di più , ma essi devono contempo - 
Co/U. di ve/uL f 'ol. /. iG ; 
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rancamente essere condannati a cedere i 
Beni ipotéfcati alla mia garanzia , dei quali 
•on^ detentori, all’ effetto che io possa es- 
sere pagato sul prezzo de’ mici danni ed 
interessi, quand’ «ssi non antepongono di 
rimborsarmi altrimenti intorno ai detti miei 
danni ed interessi. 

Articolo VII. 

Del casi nei quali non ha luogo V obbliga- 
zione della garanzia , quanto almeno alC. 
oggetto dei danni ed interessi che l’erede 
ha sojjìerti dall’ evizione eccedenti il prez- 
zo che ha pagato, 

f ' • ^ 

Si possono distinguere tre differenti spe- 
cie di casi nei quali non ha luogo l’obbli- 
gazione della garanzia, almeno quanto all’ 
oggetto dei danni ei interessi maggiori del 
prezzo pagato che il compratore ha sofferti 
dall’ evizione. 

lia prima specie è il caso della deroga- 
zione della garanzia. 

La seconda specie riguarda un caso in 
cui non vi sia luogo alla garanzia, quando 
la medesima non sia stala espressamente sp- 
^nlatt. 
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La terza è di quelli nei qijwili nen ha 
luogo, quandi amebe fosse stata stipulata e- 
spressamente. 


S I. 

Prima specie. 

Della derogazione alla garanzia. 

i 8 i. Il diritto comune dei contratti di 
vendila, che obbliga il venditoré verso il 
compratore alla garanzia della cosa vendu- 
ta , avendo solo per oggetto l’interesse par- 
ticolare dei compratori è lecito alle parti 
di derogarvi mediami particolari convenzio- 
ni : Pacisci contra edictum Edilium licet. L. 
3 1 , £f. de paci. E vero che 1’ obbligazioqe 
della garanzia è inerente alla natura del 
contratto di vendita 3 essa vi è sempre soli’ 
intesa, quantunque non vi sia punto espres- 
sa. Abbepchè però ella sia propria della 
natura di questo contralto , non è indispen- 
sabile alla sua essenza. Può esservi un con- 
tralto di vendila senza Tobbligazione di ga- 
ranzia , e per conseguenza può la stcss:^ 
yei|ire esci, usa dal contratto con una clau- 
sola parijicolare. 
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i 3 a.. Le clausole le quali escludono la 
garanzia, possono essere estese più o meno 
( Cod. civ. , art. 1627 ). 

Qualclie volta si esclude la garanzia per 
una sola specie di evizione. Questo ha luo- 
go quando il venditore nel contralto dicliia- 
ra che il fondo è soggetto ad un diritto 
di negativa , al diritto di retralto ad una 
detcrnilnala ipoteca , ad una prefissa sosti- 
tuzione, cc. Con tali ed altre simili clau- 
sole, il venditore non è esonerato dalla ga- 
ranzia che per la specie di evizione dichia- 
rata nel contratto j ma non è meno obhlit 
gaio alla garanzia delle evizioni alle quali 
potrebbe soggiacere il compratore per qual- 
sivoglia altra causa. 

i 83 . La clausola è qualche volta più e- 
slesa: è di tale natura quella colla quale 
il venditore stipula eh’ ei non sarà garante 
che dei suoi fatti. Imperocché con tale 
clausola il venditore si libera dall’ obbligo 
della garanzia, qualunque sia la causa dell’ 
evizione che sopraggiungc j pmchè non de- 
rivi dal fatto del venditore , come sarebbe 
una domanda ipotecaria formala da un cre- 
ditore por una ipoteca che avesse coulralia 
lo stesso venditore. * 
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l8j. Qiiaiiilo ii venditore avesse stipulato 
in gcnevalc che non sarebbe tenuto ad al- 
cuna garanzia , senza espressamente eccet- 
tuare le evizioni che procedessero dal suo 
fallo , la clausola non sarebbe perciò più 
cslesa , nè differente dalla precedente , e 
reccezionc sarebbe facilmente soli’ intesa } 
avvegnaché sarebbe contro la buona fede 
che il venditore , il quale non può ignorare 
il suo proprio fatto, esponesse il compra- 
tore alle evizioni che possono accadere in 
conseguenza del suo fatto, senza dicliiarar-* 
glielo ( Cod. civ. art. 1628 ). 

i 85 . La clausola colla quale il venditore 
stipula che non sarà obbligato ad alcuna 
garanzia , ccrtamenlc lo dispensa dal risar- 
cimento dei danni ed interessi del compra- 
tore, mancando di poter far cessare le evi- 
zioni , e di adempire la promessa che gli 
ha fatta di fargli avere la cosa j cotale clau- 
sola però non lo esonererà dalla restituzione 
del prezzo , al quale è tenuto condlctiouG 
. 9 i/;e cnwa 5 conciossiachè il compratore non 
essendosi obbligalo di pagare , c non aven" 
'lo cffotlivamcnlc pagato questo prezzo se 
non in conseguenza che il venditore prò- 
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Jnsiicva di fargli avere la cosa venduta j riort 
avendo cfuesti adempita la sua promessa , 
la causa per la cpiale il compratore ka pa^^ 
gaio il prezzo più non sussiste; e per con-^ 
scgucnza il venditore trovandosi avere detto 
prezzo senza causa deve restituiflo. 

Questo è quello che decide la legge i r, 
S- i< 5 , ff. de act. empt. Et si aperte in ven- 
ditioue coinprchcndatur nihii evictiùnis no- 
mine praestalum iri,pretium deberi re evicta, 
ulililatem non deberi ^ nec enim honae fidei 
contradus hanc patitur conventionem , ut 
emptor rem amitteret^ et venditor prctium 
retineret. ( Cod. civ. art. 1629 ). 

Alcuni dottori citati da Bruneman, ad. d. 

hanno creduto di fare a questo proposito 
una distinzione. Convengono i medesimi , 
che a senso della citata legge, il venditore 
non lascia di essere tenuto alla restituzione 
del prezzo , in caso di evizione , quando 
in generale abbia stipulato che non sarebbe 
Tenuto a garantire da altre evizioni a ri- 
serva di quelle che procedessero dal suo 
fatto : essi però pretendono che una regola 
molto differente debba osservarsi , quando 
abbia stipulalo che non sarebbe responsalo 
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tìi una slaliilita specie particolare di evizio-' 
ne , e che in tale caso non debba ncmme- 
ho essere tenuto alla restituzione del prez- 
zo , quando il compratore soggiaccia a sif- 
fatta particolare specie di evizione j la qual 
cosa pretendono di stabilire in forza della 
légge 69 , fi", de evict. la quale porta ebo 
non è responsgle dell’ evizione , quegli , >I 
quale vendendo uno schiavo , ha eccettuati 
dalla "aranzia a cui 5 i obbligava , il caso 
in cui riclamasse la libertà , ciò segua tanto 
a motivo che ruomó fosse già libero quand’ 
egli lo ha consegnato , ossia che il mede- 
simo non abbia acquistata la libertà ebo 
dopo , in forza della verificata condizione 
■«otto la quale gli era stata legata. Con ra- 
gione Bruneman rigetta una tale distinzione 
ti:l. fi. l. Essa è destituita di fondamento, 
e la legge G9, sulla quale i mentovati dot- 
tori si appoggiano , non la stabilisce per 
alcun modo ; conciossiachè la citata legge 
dice bensì che il venditore non è tenuto 
all’ evizione , vale a dire, che nort è tenuto, 
actione in duplum ex hac stipulatione , qua 
se eviclioriis nomine obligavit: essa però 
ùoii dice in alcun modo , come essi ne in- 
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feriscono e prclendono , die il medesimo 
non sia oblili^alo alla resliluzionc del prez- 
zo. Non ora di tale cosa die tratiavasi in 
detta legge , la quale non parla che della 
stipulazione de evìctiorie. P^eggasi Mornac , 
adJ. §. 

i8G. llavvi non ostante un caso in cui il 
venditore non è tenuto alla restituzione del 
prezzo avendo luogo rcvizione •, questo ac- 
cade quando risulti non esserne l’oggetto 
tanto la cosa che è stata venduta , quanto 
la incerta pretensione che aveva alla cosa 
medesima : cotale vendita è simile a quella 
di una retata, d. 1. 1 1 , i8 ( Gnd. civ. 
art. iSag ). 

. §• n. 

■ Seconda specie di caco- 

187. Vi è un caso nel quale il vcntliiore 
non e tenuto ad indennizzare il compratore 
m caso di evizione, quando non si.avi c- 
spressamente ohhligato dal contratto. Ila luo- 
go^l medesimo quando il venditore potcs- 
.se giustificare che il compratore al tempo 
del contratto avesse notizia della causa la 


Digitized by Google 


[ 249 ] 

quale jn seguilo ha prodotta l’evizione. Per 
esempio, se il venditore potesse comprova- 
re che il compratore, all’epoca del contrat- 
to di vendita, sapeva che il podere non ap- 
parteneva al venditore, o che era aggravi- 
lo di alcune ipoteche. In questo caso il com- 
pratore condannato a rilasciarlo dietro la 
domanda in rivendicazione del vero pro- 
prietario, o dietro Fazione ipotecaria dei 
creditori ai quali appartenevano cotali dirit- 
ti di ipoteca, non avrà alcuh regresso pei 
suoi danni ed interessi. Imperocché quando 
il compratore il quale ha comperalo colla 
mentovata cognizione, soffre dalla successi- 
va evizione una perdila maggiore del prez- 
zo che ha pagato, devc-aitribuirla a se me- 
desimo, poiché ella é questa una evizione 
che doveva attendersi j non è il venditore 
che lo ha indotto in errore. ( Cod. civ. art. 

i55(). ) 

i8(S. Spingono la cosa più oltre Accursio 
e llurlolo. .Sostengono questi che al com- 
pratore in (picsto caso non compete neppu- 
re la ripetizione del prezzo che ha pagalo. 
Questa opinione è inanifestamcme contraria 
aireqnità, la quale non per.mcile che il ven- 



ditore «ì arricchisca a spese del comprato- 
re, ritenendo il prezzo di ima cosa che non 
età di sua ragionej c clic il compratore sia 
contemporaneamente privato della cosa che 
]ia comperato , c del prezzo che ha paga- 
to. Iniquum emptorem cnrcrc re et pretio- 
I menzionali dottori sono Alali indotti in 
en-ore dalla legge 2 ~. Cod. de ei’ict , la 
quale nel senso che presenta di primo lan- 
cio , pare conforme alla loro decisione ; ivi 
si dice : si fun^um sciens alienwn vel ob- 
ligalitm comparavit j4lhenocles ^ ncque quis- 
quam de eeictione convenit : quod eo nomi- 
nò dedit , cantra juris poscit raitnnem. Cn']Ac- 
cìo però ad d. l. scioglie cotale difficoltà 
osservando che qiiestc nitimc parole , quod 
eo nomine dedita non devono intendersi del 
prezzo che Aienocle avesse* pagato al ven- 
ditore, la qual cosa sarebbe una manifesta 
inginstìzia , ma di ciò che fosse stato ob- 
bligato di pagare all’ attore originario per 
cohscrvarsi in possesso del fondo. Questo 
che aggiugne la stessa legge , nam CO 

(i) Nam è qui, e mollo freqiienietnenle nel rfi- 
gesto , particella avversativa , ed ha il medesimo 
scuso che Sgd. 
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ignorans , desiderio ti/o , juris forma , negantis 
hoc feddi rejragatur, prova rinterprctazioné 
di Cnjkccio , c fchc questi termini quod eo 
nomine dedita non devono intendersi del 
prezzo che il compratore ha pagato al ven- 
ditore. Avvegnaché non sarebbe stato me- 
stieri che gl" imperatori decidessero che iri 
caso di evizione debba essere restituito al 
compratore il prezzo che ha pagato. Siffatta 
cosa non soggiace al menomo dubbio. Cail^ 
let, ad d; attesta che l’opinione di Cu- 
jaccio è osservata nella pratica, quantùnque 
ili passato abbia incontrato delle difficolta, 
giusta quello che appare da un decreto di 
divisione intorno a questa questione, rife- 
rito da Lovet, L. Jf. cap. i5. 

iSf). È mestieri decidere diversamente 
rispetto ad un ricettatore che avesse com- 
perata da un ladro una cosa la quale non 
ignorava essere stata rubata. In caso di evi- 
zione detto ricettatore non deve essere am- 
nics.so nella domanda che facesse contro il 
ladro per la restituzione del prezzo che gli 
ha pagato , ma detto prezzo deve essere 
confiscato od applicato agli ospitali. La ra- 
gione si è che la compera fatta della cosa 
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iul)ala (Lai ridetto ricellalorc , è dal su<t 
calilo un delitto ed una complicità del fur- 
to. Ora un contratto criminoso non può pro- 
durre veruna azione, «cmo ex proprio doln^ 
delieto consequitur actioiiem. Il prezzo che 
ha pagato il compratore per una compera 
di tale natura, è stato pagato ex turpi causa. 
Quindi secondo i princip) sfahiliii nel no- 
stro trottato delle ohbligazioni , n. 4-^ j iion 
ha luogo alcuna ripetizione di ciò che è 
stato pagalo ex turpi causa, cum dantis 
aeque et occipienlis turpitudo vsrsatur. 

Allorquando però non vi sia intervenuto 
alcun furto , nè alcun delitto al quale il 
compratore abbia partecipato comperando, 
c che non si possa rimproverare al com- 
pratore che un semplice difetto di buona 
fede , per avere comperala uu.a cosa che 
sapeva non appartenere al venditore. Que- 
sto difetto di buona fede non essendo una 
cosa abbastanza grave per essere .soggetto 
alla riprensione delle leggi , le quali non 
castigano le piccole colpe , non impedisce 
.al compratore di essere ammesso a diman- 
dare .il venditore in caso di evizione, la 
restituzione del jirczzo che ha pag.ilo. Per 
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questo motivo Cujnccio, ad J. Ij dice che vi 

lia una differen/.a intcr siinplicem malam Ji- ‘ 

tieni et clolum. 

190. Non solo la cognizione che ha ava- < ' 

la il conipralorc che la cosa non appaile- ‘ j 

neva al venditore , od era ipotecala non 
impedisce al compratore di essere ammes- j , 

80 , in caso di evizione , a domandare al 
vendilore la restituzione del prezzo 5 ma 
non deve del pari inahilitarlo ad essere < 

ammesso a domandare i danni ed interessi 
che ha sofferti eccedenti il prezzo, rpiando » 

la garanzia sia stata espressamente stipulata » 

nel contratto. Imperocché nel caso soltanto 
in cui la stessa non è stala stipulata è es- 
cluso dalla domanda di detti danni ed in- 
teressi il «oinpraiorc che ha avuta una tale 
notizia. La sopra citata logge lo dichiara 
espressamente con queste parole : cwu de ^ 

eeictione nihil cowenit. La legge n , cod. * 

cominun. jinl., Io decide ancora più formal- 
mente con queste parole : si seieuies obli- 
galienetriy dominium suscc[jistis , tantum evi- 
clionis promissinnein solemnilale Tcrhorum 
■Vfl pacto premissam prolanlcs > cos com-c- 
uieiuli ( in id quod interest ) J'acultalem 
habclitis. 
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Jja legge fin. §. einplor. ood. commun, 
de legai, sembra coulraria alle predelle de- 
©isioni. Ivi decide Giustiiiiai)o cke in caso di 
evizione dalla parte dej legatario non abbia 
l’azione che nasce dalla stipulazione di ga- 
ranzia j £ che debba essere contento ch^ 
l’ crede gli restituisca il prezzo quegli il 
«juale hfi comperate da un epede delle cose 
comprese in un legalo , od in un fedecom- 
messo , con cognizione di detto legato , o 
fedecommesso : emptor scieris rei gravamen 
adversus vendilorem actionem hahent tantum 
ad reslitutionem pretii, nec ex duplae stipula- 
tionem locuin habeat, cumsufficìateipro pretto 
quodscìens dedit prò re aliena satisfieri. Cujac- 
cio ad d. l. cod. de evict. risponde che 
Giustiniano per una ragione di favore par- 
ticolare ai legali e fedeconunessi , ha ordi- 
nalo siffatta cosa, vale a dire, affine di as- 
sicurarne meglio l’esecuzione , e d’impedire 
che noji si vendesse facilmente, a dei terzi 
le cose comprese nei legati o fedecommes- 
sl , ricusando ai compratori che avessero 
avuta notizia del testamento, l’azione della 
garanzia , quaiid’ anche l’avessero stipulala , 
egli conclude che la deeisioue di tale leg-; 
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è un jus slnguìare , c pri- consc^ueura 
elle la medesima non deve avere luoj;o se 
non nel caso pel quale è stala falla, c die 
non deve essere estesa agli a'tii t asi nei 
cjuali alcuno ha comperata una cosa la qua- 
le sapeva che non apparteneva al venditore, 
o che non gli apparteneva iiTCVocahilincnie. 
In tutti questi casi ( salvo il »olo caso dj 
detta legge ) , la polizia che ha avit;a il 
compratore al tempo del contratto , della 
causa la quale in ignito ha prodotta l'evi- 
zione, non impedisce che non sia ric.cvnto 
nell’ azione di garanzia pei suoi danni ed 
interessi contro il suo venditore , quando 
rabbia stipulata, 

Non ostante io sono di parere che siffatta 
del isione non debba avere luogo che nel 
caso in cui il venditore avesse a questo rii- 
guardo la stessa cognizione del compratore, 
come noi lo vedremo nel §. segaciUe. 

§. m. 

Terza specie di casL 

191. Vi sono dei casi di una terza spe- 
cie , nei quali non vi è luogo .all’ obhiiga- 
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zinne di garanzia , qiiand’ anche la niedesi- 
lua fosse stata stipulata. Tre di questa spe- 
cie possono essere ^citati. Il primo è quello 
del ricettatore , del quale noi abbiamo già 
parlato qui sopra, 

li secondo è quello di coloro die com- 
prano dei fondi compresi in una sostituzio- 
ne debitamente pubblicata c registrata. In 
caso di evizione degli anzidetti fondi dalla 
parte dei sostituti , siffatti compratori non 
hanno altra azione contro il venditote ed i 
suoi eredi a riserva di quella concernente 
la restituzione del prezzo clic hanno pagalo, 
quand’ anche avessero espressamente stipu- 
lata la garanzia. Si osservi quello che noi 
alleiamo esposto sopra all’ articolo prece- 
derli ì n. l'jt. 

Il terzo caso è quello di un compratore 
il quale avendo notizia della causa , dalla 
quale ne derivò. in seguito Tevizione, la ha 
nascosta al veridilore il quale Tignorava , e 
rispetto a cui esso ha stipulata la garanzia. 
Siccome in questo caso è il compratore 
che ha indotto in errore il venditore , sti- 
pulando a suo favore una garanzia die il 
venditore non avrebbe promessa, se il com- 
pratore 

/ 

/• 
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pralore non gli avesse nascosto che la cosa 
era soggetta all’ eviz.ione, re([nità non per- 
raetle che il compratore profitti in questo 
caso di tale sorpresa fatta al venditore , per 
esigere da esso i danni ed interessi che ha 
softerti eccedenti il prezzo che ha pagato • 
ed il venditore seiiibra appoggiato ad esclu- 
derlo dalla sua azione di garanzia in forza 
deir eccezione di dolo, offrendogli soltanto 
di' restituirgli il prezzo che ha ricevuto. 

ipa. Ha luogo il quarto caso quando 
la vendita e stata latta per rarnmontare di 
una somma che il venditore deve al com- 
pratore il quale gliel’ ha guadagnala al 
giuoco. Se un tale compratore soffre evizio- 
ne, non compete a questi alcuna azione di 
garanzia contro il venditore , L. 5 , §. i 3 
ff. quar. rcr. act. non, nemmeno per la re- 
stituzione del prezzo. E questo il sentimento 
di Cahallino nel suo trattato de evictione n. 
^8. La ragione su cui è fondato un tale 
principio si è, che diversamente si atiri- 
Imirehhe indirettamanie pei debiti di giuo- 
co queir azione la (]uale viene proibita 
dalle leggi civili. Il venditore quindi chia- 
mato giudizialmente in garanzia, può nel 
Cunt. di vend. Fot. I. 17 
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proposito far interrogare il compratore in- 
torno ai fatti ed articoli relativi. 

( Il Codice civile non accorda veruna 
azione per un debito di giuoco , o per il 
pagamento di una scommessa. Lo stesso pe- 
rò non permette di ripetere quello il quale 
è stato volontariamente pagato , art. 1965 ^ 
1967. Quegli che avesse ditto ultroneamente 
un fondo in pagamento dì un debito di 
giuoco, potrebbe egli ricusare di sottostare 
alla garanzia, in caso dell' evizione di detto 
fondo ? Non vi è obbligato , atteso che l’a- 
zione sarebbe di una natura differente 

SEZIONE IL 

Della garanzia dei pesi reali della cosa 
'venduta. 

igS. Il venditore , obbligandosi col con- 
tratto di vendita verso il compratore , prae~ 
stare ei habere licere, si obbliga a garan- 
tirlo da tutto ciò che potesse diminuire od 
impedire cotale facoltà. Per una conseguen- 
za pertanto dell’ obbligazione che contrae 
il venditore, deve egli garantire il compra- 
tore da tutte le domande in causa dei pesi 
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scali, eccetto quelli che gli sono stali di- 
chiarati, od i quali non poteva ignorare. 

Noi osserveremo, i.” quali sono i pesi i 
quali non è necessario di dichiarare ; 3 .® 
tpial’è Teffetto della garanzia dei pesi reali. 

I- 

Quali sono i pesi , pei quali non fa mestieri 
veruna dichiamzione. 

iq 4 I i quali si presume non dovere 
ignorare il compratore , e rispetto ai quali 
non è di conseguenza tenuto il venditore a 
garantirne il compratore , quantunque non 
sicno stati espressamente dichiarati nel con- 
tratto , sono: I." tutti quelli che sono di 
diritto comune ; la decima è di questo nu- 
mero» Ahbenchè essendo la decima un poso, 
eostituito sopra i fruiti , ed un debito di 
colui il quale li raccoglie, la medesima non 
è propriamente un peso reale , ma piutto- 
sto un peso del podere che produce i frulli. 
Impercioccliò il curato od altro dccimalore 
non ha alcun diritto nei fondi , sopra i quali 
esso percepisce la decima , ma è, fondalo 
soltanto' in un lodevole costume di perce- 



[ 260 ] 

pirfi la decima dei fruiti che si rae.colgon» 
nella sua parrocchia. Questo peso, rpialun- 
qiie egli sia , essendo di diritto comune , 
ed ogni terra che produce frutti decima- 
bili , essendo soggetti alla decima , non è 
necessario di dichiararla nel contratto di 
vendita al compratore il optale non può igno- 
rarla. 

ig5. I pesi del centesimo danaro , delle 
contribuzioni per radatlamenio delle strade, 
per le taglie delle chiese ed altre simili 
f sono del pari pesi di diritto comune , dei 

' quali in conseguenza il venolitore non è 

tenuto di soddisfare il compratore , opiart- 
lunque non sieno stati dichiarati dal con- 
tralto. 

igG. Sono egualmente pesi dei fondi, i 
quali non hanno bisogno di essere dichia- 
rati nel contralto di vendita i diritti e do- 
veri signoriali, nel modo che sono regolati 
dagli Statuti , quando i poderi sono situati 
nelle provincic ove è stabilita la massima , 
nissuna feria senza signnre , essendovi la 
presunzione, che il podere dipende da qual- 
che signore o a titolo di feudo o di censo. 

* Ha luogo ciò qnando il podere non è 
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agf^ravato da allri diritli e doveri signoriali 
H riserva di rjn'’lli i quali sono regolali dal- 
lo Slaiulo del luogo j sia pei fondi, sia per 
i livelli. 

(Quando però in forza di titoli parlie.olari 
il fondo è aggravalo di diritli più forti di 
quelli regolali dagli Statuii ed usitati nella 
])ioviiicia , quantuiupie *questi diritti siano 
sig.uoriali , devono non ostante essere di- 
chiarati nel contralto di vendila, ed in man- 
canza di tale di(diiarazione vi ha luogo per 
l’azione di garanzia contro il venditore , 
tanto rispetto a ciò che vale di meno il 
fondo in causa .di questo peso insolito, che 
rapporto a ciò che il compratore ha pagalo 
di più dei profitti ordinar) , attesoché il 
compratore non ha potuto preveder* tali 
diriai insoliti, quautuncjue signoriali. ' 

197. Quando i diritti signoriali dei quali 
c oneralo il podere, sono diritli autorizzati: 
dallo Statuto del luogo ove i medesimi so- 
no situati , ed il quale ne faccia espress.a 
menzione , quantunque non siano quelli che 
vi hanno luogo di diritto comune, ma sia- 
no dei diritti ])ci quali lo Statuto esige che 
i signori abbiano dei titoli particolari per 
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prelcndeili , come si è nello Statuto eli D»-^ 
nois il (lirillo del quinlo e della quinta 
parte di delta quinto in caso di vendila dei 
feudi , io sono di avviso che la mancanza 
della dichiarazione dei mentovati diritti non 
dà luogo alla garanzia , qxiando ciò non 
derivi da dissimulazione affettala , e che il 
venditore possa non averne avut;l contezza; 
conciossiachè essendo conosciuti siffatti di- 
ritti , e facendone menzione lo Statuto , 
quanlunrjue non siano di quelli che hanno 
luogo di diritto comune , non può dire il 
.compratore che non ha potuto prevederli ; 
e comperando colla condizione espressa , o 
sempre sotd intesa dei diritti signoriali , sen- 
za la spiegazione della loro qualità , si è 
sottoposto ai diritti signoriali tali e rpiali 
si trovassero esistere. E questa l’ opinione 
del sig. R. . , , 

( Di tutti questi ptj-si, i quali in passalo 
erano d) tliriiio comune , yi rimane soliamo 
la contrihuzionc fondiaria ). 

igS. Ci rimane ad osservare che il com- 
pratore non è responsalc di questi pesi i 
quali sono di diritto comune se non per 
i’avvenire ; egli deve essere indennizzato dal 



ì 



ftigitized by Cy^)gle 


i 263 ] 

venditore di tulio ciò che è scr.duio fino 
all’ epoca che sia entrato in godimculo ; si- 
milmente deve esserlo di tutti i vccchj pro- 
fitti signoriali i quali fossero dovuti prima 
del suo acquisto. 

igg. Una seconda specie di pesi reali 
che si presume che il compratore non ha 
potuto ignorare, e pei quali in conseguen- 
za non può il medesimo pretendere alcuna 
garanzia, quantunque non sicno stati di- 
chiarati espressamente dal contralto , sono 
le servitù visibili , come quelle della vista 
e dello stillicidio. Il compratore non ha po- 
tuto ignorarli , poiché visitando la casa pri- 
ma di comperarla, ha dovuto vedere le fi- 
nestre e gli stillicidj. 

200 . Fra i diritti che il compratore non 
ha potuto ignorare, ed i quali non è d’uo- 
po di dichiarare espressamente , deve egli 
annoverarsi il diritto di terralico non si- 
signorialc ? La ragione di dubitarne è na- 
turale ed appoggiata , perciocché la perce- 
zione di siffatta decima essendo pubblica 
e conosciuta nel paese , è stato facile al 
compratore d’informarsi, e di sapere prima 
di comperare , se le terre erano sogircitc 
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ad un tale peso. Si può inoltre trarne ar- 
gomento da ciò che lo Statuto nostro di 
llrleans , art. 4^0, decide che il terratico, 
quantunque non sia signoriale , non si di- 
strugge con un decreto. Lo Statuto infatti 
non decide cosi se non perchè l’aggiudi— 
catarie non ha dovuto ignorare questo di—, 
ritto la percezione del quale è pubblica. 

Non ostante le summenlovate ragioni , è 
necessario dei:idcre che il venditore è ga- 
rante del terratico che non ha manifestato. 
Vi ha una grande differenza tra la riferita 
dccinvi e le servitù visibili. Un compratore 
non compera una casa senza visitarla o per- 
sonalmente , o delegarne altri a far ciò : e 
conseguentemente senza avvedersi delle ser- 
vitù visibili j ma non si può essere istruito 
del peso del terratico se non informandosi, 
e si può trascurare di ciò fare , od essere 
ingannato nelle informazioni che si sono 
assunte. Quanto all’ argomento dedotto dal 
nostro statuto di Orleans la risposta è che 
questa disposizione la quale è particolare 
allo statuto di Orleans, è un diritto singo- 
lare il quale non deve in conseguenza es- 
sere esteso ad altri casi. Altronde non vi 
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La parità di ragione. Se il nostro statuto 
Ila volalo che il diritto del lerratico, non 
sitnoriaie non fosse annnllato in forza di 

O 

un decreto, la ragione si . è che la causa 
del proprietario di fjuesto diritto , il «jiiale 
cerUit ile danino vituudo, è favorevole. Tut- 
to al più non si può rimproverargli che la 
negligenza di non essersi opposto al decreto, 
il (piale soventi s'ignora. La causa al con- 
trario del venditore il (piale non ha dichia- 
rato il diritto di tale decima di cui è one- 
rato il podere die vendeva , non è niente 
favorevole : una simile reticenza è sempre 
sospetta. 

Quando il lerratico sia il diritto signoria- 
le di cui è aggravato il fondo, e quando 
questo diritto sia riconosciuto ed autoriz- 
zato dallo statuto del luogo, la mancanza 
di dichiarazione di siffatto diritto sembra 
non dover dare luogo alla garanzia secon- 
do i principi stabiliti supra , n. ig4. 

( Presentemente non esiste più alcuna 
specie di lerratico ). 
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§. II. 

Dell’ effetto della garanzia dei pesi reali. 

301 . L’efFetlo di questa garanzia si òche 
quando alcuno pretende avere sul podere 
qualche diritto reale del quale il compra- 
tore non è stato onerato col contratto di 
vendita, il compratore chiamato in giudizio 
per riconoscere, o soggiacere ad un tale 
diritto, può chiamare giudizialmente in ga- 
ranzia il venditore od i suoi eredi, affinchè 
lo difendano da siffatta domanda, e so- 
stenere la difesa del suo fatto e della sua 
causa. 

La predetta azione è un ramo dell’azio^ 
ne personale ex empio , egualmente che l’a- 
zione di garanzia in caso di evizione} e tut- 
to ciò che noi al)l)iamo detto nella sezio- 
ne precedente, dell’ obbligazione di difen- 
derlo dalle domande per evizione, riceve ap- 
plicazione rispetto all’ obbligazione di difen- 
derlo dalle domande a motivo dei diritti 
reali pretesi sopra il fondo, quand’egli non 
ne sia stato onerato. 

Mancando il venditore di difendere il 
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o.oinpraiorc 5 la ridetta azione di garanzia si 
risolve e si termina in una diminuzione sul 
prezzo che il venditore è condannato di fa- 
re al compratole , la quale deve essere di 
ciò che i jìcriti stimeranno che di meno 
sarebbe stata venduta la cosa. Quando poi 
il peso fosse oneroso per modo, che vero- 
similmente il compratore nonavrebhe fatto l’ac- 
«juisto di tale cosa, supposto che avesse cono- 
.sciuto detto peso ( lo che deve essere lasciato 
airarhitramento del giudice), in questo caso il 
venditore potrebbe essere condannato, die-i 
Irò la domanda del compratore, a ripren-; 
tlcrsi la cosa. Questo è quello che chiama^, 
si azione redibitoria, della quale noi avre- 
mo occasione di parlare più diffusamente 
nella sezione susseguente. ( Cod. civ. art. 
iG38.) 

Quando il peso reale è redimibile a prez- 
zo di danaro, come sono qualche volta le 
rendite fondiarie, il compratore può far 
condannare il venditore a sborsare il dana- 
ro nccrss.ario per il riscatto. 
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SEZIONE IV. 

Della garanzia dei ■vizj redibitorj. 

202. Il vondiiore è tenulo, in forza del- 
la natura del contrattò di vendila , a garan- 
iJf'e il compratore che la cosa venduta è 
esente da certi vizj i (piali sono tali di lor 
natura che rendono inutile o quasi iiuuile, 
e qualche volta anche dannoso, l’usò pel 
quale siffatta cosa è in commercio. 

Questa obbligazione è una conseguenza 
di quella che contrae il venditore di far 
avere al compratore la cosa venduta •, av- 
vegnaché obbligarsi a far avere In co.w, giu- 
sta l’intenzione delle parti, è oltbligarsi a 
farla avere utilmente poiché indarno il com- 
pratore ha utilmente una cosa che non può 
essergli di alcun uso. ( Cod. civ. art: i 64 i) 

Questi vizj alla garanzia dei quali è te- 
nuto il venditore chiamansi redibitorj per- 
ciocché l’azione che nasce da questa ga- 
ranzia é un’azione redibitoria, vale a dire, 
un’azione colla quale il compratore con- 
clude contro il venditore onde sia tenuto a 
riprcudere la cosa venduta e di resliluirgU 
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il prezzo redhiber» est reddere, 1. 21. (£.de 

/E.lil. Elici 

Inlorno alla materia di questa garanzia 
noi vedremo, i.” Rispetto a quali cose il 
venditore è obbligato a questa garanzia 3 2." 
Quali vizj la producono , ed in quali casi ; 
3 .® A cosa si estende l’ obbligazione della 
garanzia dei vizj redibitori j tratte- 

remo dell’azione redibitoria la quale deriva 
da questa garanzia ; 5 .” Dell’ azione quanto 
rninoris , che del pari ne pocede. 

Articolo primo. 

dispetto a quali cose è tenuto il venditore 
a questa garanzia. 

2o3. Il venditore è tenuto a questa ga- 
ranzia , non solo rispetto alla cosa che for- 
ma l’oggetto principale della vendita, ma 
egualmente riguardo a quelle le quali sono 
comprese nel contratto di vendita come co- 
se accessorie, purché le medesime vi si.ano 
in modo speciale comprese , tanquain res 
singulae, e non sotto una universalità. Que- 
sto è quello che risulta dalla legge 33 . ft 
de Mdil. ed. Quod in venditione accessu~ 
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fum dictum est, tara integruin pracstetuFy 
quarti prd estati debuit quod prìucipaliter ve- 

nit Sed hoc ila si ceriunt corpus 

accessurum fuerit dictum, nani si servus cuoi 
peculio venierit, ea mancìpia quae in peculio 
fuerint sana esse praestare vemlitor non 
debet .... idem probai et si Juiidus cutn 
instrumento venierit. ec. 

Secondo gli anzidetii principi , se io vi 
ho venduta una possessione con quanti ca-^ 
valli che vi sono , con quante vacche e con 
Je tali e tali cose che vi si trovano, io sa- 
rò tenuto verso di voi alla garanzia, quan- 
do vi si trovi qualche vizio redibitorio in 
alcuno di detti cavalli, delle dette vacche, 
od altre cose. Imperocché quantunque le 
medesime siano state vendute solamente co- 
me cose accessorie alla possessione la qua- 
le forma il principale oggetto delia vendi- 
ta, esse però vi sono specialmente compre- 
se, tanquam certae etsingulae. ;rv.' Quando 
al contrario si dica nel contralto che io vi 
vendo la possessione coi bestiami ed altri mo- 
bili che vi si trovano, io non sarò obbligalo 
ad alcuna garanzia rispetto ai vizj rcdihiiorj 
i quali s'incontrassero in alcuno dei cavalli. 
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à delle vacche le quali si sono trovate ia 
questa posscssioncj conciossiaehc io non vj 
ho venduto che runivcrsalità dei mobili ed 
effetti clic vi si trovavano nella possessionej 
io non ne ho venduto alcuno in particolare. 

Articolo II. 

Quali vizj danno luogo alla garanzia, 
ed in quali caii. 

104. K mestieri che concorrano quattro 
cose onde un vizio della cosa venduta dia 
luogo alla garanzia; i.” Quando il medesimo 
sia del numero di quelli i quali secondo l'uso 
dei luoghi passino per redibitorj^ 2.” Quan- 
do non sia stato nolo al compratore j 3 .“ 
Quando non sia stato eccettuato dalFobbli- 
gazionc di garanzia in forza di una clauso- 
la particolare del contratto; 4 -" Quand’egli 
esista al tempo del contratto. 

... §• I- 

Prima condizione. 

2o5. Perchè un vizio dii luogo alla ga- 
ranzia, è necessario in primo luogo che sia 
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del numero di quelli i quali, secondo la 
consuetudine dei luoghi passano por redi- 
bitori. ( Cod. civ. art. 1648. ) 

Per esempio , vi è un uso che la holsa- 
gine, il moccio, non che quella proceden- 
te da stanchezza rispetto ai cavalli sono con- 
siderati per vizj rcdihitorj. Lo statuto del 
Borhonese, art. 87,00 ha una disposizione. 
La polmonea rclaiivainenlc alle vacclie , è 
siiuihiiente un vizio redibitorio. 

Alcune malattie epidemiche e contagiose 
le quali in alcuni tempi regnano sugli ani- 
mali , sono un vizia redibitorio rispetto a 
quelli che ne sono ammalati. 

206. E un vizio redibitorio per una tra- 
ve quando la stessa è tarlala, c per conse- 
guenza fuori di stato da servire; rispetto 
ai barili, quando sono difettosi, vale a di- 
re, quando vi si trova qualche doga di tin 
legno che comunica un cattivo odore al vi- 
no che vi si pone dentro. 

E un vizio redibitorio rispetto alle nuove 
stoffe quand’esse sono magagnale, vale a 
dire, quando hanno alcuni diffelti espressi 
da regolamenti fatti per il commercio : dei 
buchi in una stoffa sono un vizio redibito- 
rio : 


« 
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rio:- Decreto del i8 gennaro 1719 al 7° 
Temo del giornale- 

Ulpiano, nella legsje 49 5 ff- de jEdil. ed. 
cita per un vizio rcilibitorio di un podere, 
quando è silualo in un’ aria infeUa, si pc- 
stilcns fundus. Diocleziano , nella legge 4 - 
Cod. de /E HI. ed. riporta (pieslo: (juando sia 
un pascolo die produca erbe avvelenate, si 
peslibilis , id est , peslibiles herhas vel lati- 
fcras habens. 

207. Non si riguardano come vizj rrdi- 
bilorj quelli i quali quantunque consider»^- 
Yoli , possono con fiicilità essere rilevali, 
per esempio , non è un vizio redibitorio 
per un cavallo, se è zoppo , se è cicco , ec. 
nè per una casa , se la stessa minaccia 
mina cd è cadente ; perciocché siffatti di- 
fetti polendo essere conosciuti con facih- 
Ui, si presume che il compratore ne abbia 
avuta cognizione, ed abbia non ostante vo- 
luto acquistare la cosa con detto vizio, c 
non abbia conseguentemente sofferto neppure 
alcun danno j nam volenti non fit injaria : 
Quindi anche quando non l’avesse cono- 
sciuto, non sarebbe nemmeno in tal caso 
ammesso a dolri^i del pregiudizio che sof- 

Conl. di ve/td. f^oì, I. 18 
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fre da tale contralto. Imperocclic perla so- 
la sua colpa lo soffrej e da lui dipendeva 
di esaminare la cosa prima di farne T ac- 
quisto , ovvero di farla esaminare da qual- 
cheduno se individualmente non f»sse for- 
nito della analoglie cO”nizioni. Certamente 
il danno che uno soffre per sua colpa, non 
è di tale natura che le leggi lo debbano ri- 
parare 3 non essendo queste fatte per fo- 
mentare la ncgliganza: Dammirn quocl quis 
culpa sua scutit^ non videtur sentire. (Cod. 
civ. art. 1642. ) 

208. Tali sono le regole del foro esterio- 
re; ma in quello della coseienza , ogni vi- 
zio considerevole che avesse impedito al 
compratore di farne l’acquisto, se Id aves- 
se saputo, deve essere c'onsiderato redibito- 
rio; non dovendo il venditore profittare del- 
la poca premura del compratore nell’ esa- 
minare la cosa che gli veniva venduta. 

S- II. 

Seconda condizione. 

i 

205. E’ mestieri, in secondo luogo, per- 
chè vi sia luogo alla garanzia , che il vizio» 
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é 

redibitorio noD sia stato conosciuto dal com- 
pratore al tempo del contralto. Quando si 
posssa giustificare die ne ha avuta cogni- 
zione , non è ammissibile nella domanda in 
garanzia j 1. 48, §• 4- iEtU. ed. ( Il 

Codice civile intende la cosa nel modo stes- 
so, poich’ egli non parla gianimai che dei 
vizj occulti, art. i638 , i64« , l643. ) 

Questo ha luogo quando le parti non si 
sono spiegate sulla garanzia; ma se il com- 
pratore, .abbenché avesse cognizione del vi- 
zio , ne ha stipulala espressamente la ga- 
ranzia, sarà ammesso nella .sua dimanda : il 
venditore che si è a.ssoggeiiaU) espressamen- 
te a detta garanzia non sarà ammesso ad 
opporre, l' eccezione risultante dalla cogni- 
zione che pretende averne avuta il compra- 
tore. E r|uesta la decisione della legge.. 4- 
§. 5, ff. de dal. et. met. except. 

Quando non ostante emerga che il com- 
pratore ha indotto in errore il venditore, 
dissimulando ad esso che l’ ignorava, il vi- 
zio il quale era a sua notizia, in questo ca- 
so il venditore sarebbe fondato ad esclude- 
re il compratore dalla sua domanda, infor- 
za deir eccezione procedente da dolQ, 
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Terza condizione. 

aio. E d’uopo, in terzo luogo , che il 
vizio non sia stato eccettuato di buona fe- 
de dall’ obbligazione dì garanzia, mediante 
una clausola particolare . Resta eccettuato H 
vizio di buona fede, quando il venditore il 
quale non conosce la cosa che vende, nel 
timore che la stessa abbia un determinato 
vizio del quale però egli non è informato , 
ha stipulato che non lo garantisce. In que- 
sto caso la clausola deve essere osservata, 
ed al compratore non compete alcun regres- 
so contro il venditore per siffatto vìzio , se 
la cosa venduta si trova affetta del medesimo: 
se poi il venditore, al tempo del contratto, 
ha piena condiziene di tal vizio , e che in 
vece di dichiararlo , il medesimo stipula che 
non lo garantisce , questa dissimulazione d(|i 
venditore è un dolo il quale lo rende sog- 
getto alla garanzia, non ostante la clausola^ 
1. i4- §. 9 . ff. do jEdil. ^Codice civile art. 

1643. ) 
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S- IV. 

(Quarta conditione. 

I 

a II. E necessario, in quarto luogo, che 
il vizio che dà luogo a detta garanzia, ab- 
bia esistito al tempo del contratto j con- 
ciossiachè se è soppraggiunto in seguilo , in 
forza del contralto essendo divenuta a ris- 
chio del compratore, come lo dimostrere- 
mo in modo più particolare fra poco nella 
parte 4 5 il venditore non può esserne re- 
sponsale j 1 . 54. If. Mdil ed. 

Articolo IH. ' 

^ che si estende V obbligazione 
della garanzia dei 'vizj redibitorj. 

aia. A questo proposito è mestieri distin- 
guere il caso in cui il venditore ignorasse 
il vizio redibitorio, ed il caso in cui ne 
avesse notizia. Nel primo caso , la garanzia 
ordinariamente non si estende che alla co- 
sa venduta j il venditore è obbligato a re- 
stituire al compratore il prezzo che gli n 
costata per averla , e non è tenuto alla ri- 
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parazione del danno che il vizio della cosa 
venduta ha recalo al compratore negli altri 
suoi beni. Nel secondo caso , quando il ven- 
ditore aveva cognizione del vizio, è tenuto 
altresì al risarcimento di tulli i danni ed in- 
teressi ehe questo vizio , del quale non ha 
avvertilo il compratore, ha recali a questi 
negli altri suoi beni perciocché questa reti- 
cenza del venditore è un dolo che ha com- 
messo verso il coriipratorc, il quale lo ob- 
bliga alla riparazione di tutto il pregiudi- 
zio che ne risulta. ( Cod. civ. art. i645. 

1646. ) 

Il venditore , quantunque non abbia avu- 
ta una formale contezza del vizio della cosa 
venduta , a questo riguardo si considera co- 
me se l’avcsse avuta , quando avendo un le- 
gittimo motivo di sospettare questo vizio , 
non nc ha faUa parola col compratorej av- 
vegnaché tale reticenza è un dolo. Per esem- 
j)io, so ha venduto qualche animale che 
sapeva venire da paese ove regnava una ma- 
lattia contagiosa^ quantunque hon nc abbia 
avuta una cognizione formale che questo 
‘animale fosse effettivamente preso da quo- 
ta malattia, deve esser punito egualmente 
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come se ne avesse avuta la certezza , o per 
conseguenza responsale verso il compratore 
di lutti i danni cd iiilerossi clic gli ha ca- 
gionati cjiiesio animale, comunicando agli 
altri la coiilagione della quale era infetto. 
Imperciocché è un dolo l’avere nascosto al 
compratore che l’ ani male veniva dal paese 
ove regnava la sua nnaladia. 

ai3. llavvi però un caso ne! rjnale i) ven- 
ditore è olihligato alla riparazione del dan- 
no chc^ il vizio della cosa venduta ha reca- 
lo al compratore negli altri suoi lieni, <piand’ 
anche ei l’ahbia ignorato. Ila luogo siffat- 
to principio , quando il venditore è un’ ar- 
tefice od un mercante il quale vende delle 
opere della sua arte o del commercio del 
quale fa professione. Quest’artefice o que-. 
sto mercante è tenuto alla riparazione di 
tutto il danno che il compratore ha soffer» 
to dal vizio della cosa venduta, servendo- 
sene per l’uso al quale la stessa c destina- 
la, anche allorquando detto artefice o mer- 
cante pretendesse avere ignorato tale vizio. 
Per esempio se nn ìiotlnjo od un jnerennte 
di botti mi ha vendute diverse delle nie<!e- 
8ime, e che per qualche difetto di alcuni 
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dr (leltc bolli , il vino clic io vi avessi ri- 
posto entro si fosse perduto , il medesimo 
sarà obbligato a rimborsarmi il prezzo del 
vino che io ho pci’duto. Similincnlc,. quan- 
do il legname della botte , per la sua cat- 
tiva qualità , abbia comniunicalo un cat- 
tivo odore al vino die io vi ho messo, in 
tale caso l’uso vuole che il riferito bollajo 
o mercante di botti sia condannato a pren- 
dere per suo conto il vino guastato*>i , ecl a 
pagarmelo al prezzo che vaierà quello che 
non è guasto. I^a ragione è che un artefi- 
ce, relativamente alla professione dcU^ arte 
sua, spondei peritiam urtis-, egli si coÀiitiii- 
sce responsale della bontà delle sue opere, 
per l’uso al quale sono esse naturalmente 
destinate , verso tutti coloro che contrattano 
con esso. La sua imperizia o mancanza di 
cognizione in unto riy che cpneerne r.irie 
sua, è una mancanza che gli è imputata, 
ninno dovendo professare pubblicamente 
un arte , quando non abbia tutte le cogni- 
zioni necessarie per l)cnc csercjuirla. linpa- 
ritia culpae annumeratili ; L. 1 3 a , ff. Jì. J. 
( Cod. civ. art. iG.j'j ). K ad osservarsi la 
preaccennata massima anche relativamente ad 
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nn mercante ; sia o non sia fahbricanie. At- 
tesa la professione che fa del suo commer- 
cio, egli si fa mallevadore della bontà dellp 
mercanzie che smercia , per l’uso al quale 
le medesime sono destinate. Imperocché se 
è fabbricante, non deve impiegare per fab- 
bricarle se non dei buoni artefici , del fatto 
dei quali egli risponde j se poi non è fab- 
bricante , non deve egli esporre in vendila 
se non delle buone mercanzie j ei deve co- 
noscerle , e non vendere che le buone. 

21 4 - li ad osservarsi che per quanto sia 
ilifeliosa la cosa che ha venduta un’ arte- 
fico , od un mercante , se il compratore si 
è sei"vito di quella per qualsivoglia altro uso 
diverso da quello al fjualo la medesima era 
destinala, il venditore non sarà tenuto alla 
• rifusione del danno che il vizio della stessa 
avrà recalo, al compratore , che fino alla 
concorrenza della somma maggiore alla quale 
avesse potuto ascendere quello die avrcLLe 
potuto soffrire, se si fosse servilo della co- 
sa per l’uso al quale essa era destinata^ 
Conciossiachè il venditore, professando puh- 
hlieamenic farle sua od il suo cónuncrcio, 
si obbliga verso il pubblico soltanto a far 
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si che le sne mercanzie aleno proprie all’ 
uso cui SOU9 destinale , ed egli non si as- 
soggetta che alla riparazione dei danni che 
può soffrire il compratore servendosi della 
cosa a detto uso e non più oltre. Ei però 
è tenuto al risarcimento del danno almeno 
fino à tale concorrenza, quantunque il com- 
pratore siasi servito della cosa per qual si 
voglia altro uso. Imperciocché se egli non 
deve soffrire a ragione che il compratore si 
è sen'ilo della cosa per un altro uso, non 
deve nejumeno profittarne. 

Secondo gli esposti principi, se io ho 
comperate delle botti da un Boiiajo di Nor- 
mandia , il quale faceva soltanto delle botti 
proprie per riporvi del Sidro, e che io vi 
abbia messo nelle medesime del vino o 
dell’ acquavite la quale poscia siasi perdu- 
ta, il bottaio non sarà tenuto a rifondermi 
il prezzo del vino o dell’ acquavila eh’ io 
ho perduta. Se però le botti erano difetto- 
se in modo che si sarebbe perduto egual- 
mente il Sidro che vi fosse stalo messo , il 
Boitajo suddetto sarà tenuto al risarcimento 
della perdila che io ho fatta del vino o 
dell’ acquavite sino alla concorrenza del 
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prezzo per un’ eguale quantità di Sidro. Se 
poi le botti erano idonee a contenere il 
Sidro , abbenchè non lo fossero per conte- 
nere un liquore più forte , le dette botti 
non essendo destinate che per il Sidro , in 
tale caso non possono essere considerate 
difettose; rata è la colpa se me ne sono 
servilo per un uso differente. Molìnaeo tr. 
de eo quod interest^ n. 6\. 

2 1 5. Eccettuato i preaccennati casi di un 
artefice o di un mercante , il venditore il 
quale non ha avuta nè cognizione , nè al- 
-cun fondato sospetto di vizio redibitorio, 
è semplicemente tenuto a restituire il prez- 
zo al compratore , il quale deve restituirgli 
la cosa , e non è responsale per nulla del 
danno, il quale venne cagionato da tale vi- 
zio al compratore negli altri suoi beni. Per 
questo motivo , se in luogo di comperare 
le mie botti da-, un bottajo , o da un mer- 
cante, io le ho comperate da un particolare 
il quale mi ha vendute quelle che gli era- 
no superflue , e che alcuna di esse si troti 
difettosa , non sarà obbligato verso di me 
che alla restituzione del prezzo. Non sarà 
però tenuto il medesimo ad iudennizzarrai 
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della perdita del mio vino , la quale io ho 
sofferta dal vizio di detta botte ( Codice 
civile , art. i645 ). 

3i6. Nel suo trattalo però de eo {Juod 
interest^ n, 53, Diimoulin osserva molto a 
proposito che detto particolare dovrà ce- 
dermi almeno i suoi diritti ed azioni , quan- 
do ne abbia contro il Bottajo o mercante 
dal quale ha comperate le botti difettose le 
quali mi ha vendute, ond’ io le eserciti in 
sua vece per mio conto, ed a mio rischio. 
Imperocché la vendita che quegli mi ha 
fatta, non deve portar vantaggio al Bottajo, 
il quale ha mancato, e dispensarlo dalla sua 
obbligazione, e si considera avermi ceduti 
unitamente alle dette botti tutti i suoi di- 
ritti rispètto alle ripetute botti questo par- 
ticolare il quale me le ha rivendute. Quand’ 
io però eserciti i diritti del mio venditore 
contro il Bottajo, io non potrò domandare 
al mio venditore la restituzione del prezzo. 
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Articolo 1V> 

Dell’ azione redibitoria. 

Dalla gatanzia dei vizj redebitorj nasce 
razione redibitoria che ha il compratore 
contro il venditore. Noi vedremo; j.” cosa 
abbia diritto di domandare il compratore 
per cpiesta azione, a.** Cosa deve offrire per 
esservi ammesso. 3.“ Noi osserveremo alcu- 
ne differenze tra il venditore ed il compra- 
tore rispetto a questa azione. 4 '' 
inincromo se il vìzio redibitorio ‘ il quale 
trovasi in una delle varie cose comprese in 
un mercato , dii luogo allo scioglimento del 
contratto rispetto a tutto o solten lo per detta 
cosa. 5.” Noi iralleremo dei fini di non am- 
mettere contro questa azione. 

§. r. 

Di ciò che il compratore ha diritto 
di domandare in forza di quc,st’ azione. 

2 iq. In forza dell’ azione redibitoria al 
compratore compete il diritto di domandare 
lo scioglimento e la nullità del contralto , 
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cd in conseguenza che le cose sieno rimes- 
se nello stato medesimo-; come se non a- 
vesse avuto giammai luogo : Indicium reil- 
hibitnriae actionis ulrinque, ùl est vendilo- 
rem et emptorem, quodammodo in integruni 
restituere debere; L. a 5 , §. 7, ff. de /Edil. 
Ed. Facta redhibitione , omnia in integrum 
rcstituuntur , per inde ac si neque venditio 
intercesseril . L. Co ff. d. Ut. 

Il compratore per conseguenza ha diritto 
di domandare che il venditore sia condan- 
nalo a restituirgli il prezzo che gli ha pa- 
gato , non che gl’ interessi dopo il giorno 
del pagameato che esso ha fatto., fino a che 
gli sia stato restituito; L. ng, §. 2, ff. d- tit. 
sempre che il giudice non giudicasse a pro- 
posito di compensarli coi frutti i rpiali il 
compratore deve restituire. 

Ila pure diritto a domandare che il ven- 
ditore venga condannalo a rimborsarlo di 
tutte le spese del contratto , c di tutte quelle 
che venne obbligato di f.ire relativamente 
alla cosa venduta , come sono le spese di 
trasporto, di dazio pel mantenimento delle 
strade, di dogana cc., non però di quelle 
che il medesimo avesse polutò dispensarw 
di fare. L. a" . d. liC 


. > 
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Rispetto ai danai ed interessi in causa 
del danno che la cosa venduta ha recalo 
al compratore negli altri suoi beni, non può 
questi pretenderne il risarcimento che a ter- 
mini delle distinzioni stabilite nell’ articolo 
precedente. > 

218. Le spese del mantenimento di un 
animale non possono esigersi , dovendoei 
queste compensare coi servigj che ‘ha po- 
tuti prestare al compratore : L. 3 o , §. i , 

ff. d. tu. 

( Secondo il Codice civile il compratore 
ha la scelta di rendere la cosa, e farsi re- 
stituire il prezzo; o di ritenerla e di farsi 
rendere quella parte di prezzo che sarà ar- 
bitrata dai periti. Art. iG 4 i )• 


s- n. 

Di db che deve offrire il compratore 
per essere ammesso a quest’ azione. 

219. 11 compratore, per essere ammesso 
a questa azione, dal suo canto deve ol'mre 
di restituire la cosa se esiste , unitamente 
ai frutti, quando ne abbia percelli alcuni; 
quando però non aderisca alla compcnsu- 
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lione cogl' interessi del presso. Deve del 
pari offrire di rendere tulli gli acccssorj 
della cosa,i quali gli sono siali -conseguati 
insieme alla tuedesiiua^ 

220 . Quando la cosa più non esista^ se 
la stessa ha cessato di esistere senza sui 
colpa , come quando il cavallo che io^ ho 
comperato sia morto della malattia attesa la 
quale io ho formala l'azione rediijitoria , nù 
basterà di rendere ciò die ne rimane, co-^ 
me la pelle. Se poi mi è stato venduto con 
alctuai accesaorj, vale a dire colla briglia, 
la sella , sarà d’ uopo che io resliluisca que- 
sti accejsorj. 

Se nulla rimane della cosa venduta j quan- 
do, per esempio, una vacca essendo» morta 
di una malattia contagiosa , a termini dei 
regolamenti di polizia sia stata sotterrata 
colla sua pelle; in questo caso io potrò e,- 
sercitùre raziono- rcdil.itoria senza restituire 
veruna cosa. 

aai. Quando la cosa venduia ha cessato 
di esistere per colpa del compratore, sarà 
cpièsti escluso, dall’ azione redibitoria, per 
essersi inabilitalo per sua propria culpa a 
«oddisfare all’ obhlig-iz ione? Dalla legge 3i, 

S- 1I5 
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5- 1 1 , ff. ed. risulta che il com- 

pratore non è perciò escluso dall’ azione 
redibitoria, ma che in questo caso è tenuto 
soltanto a fare la deduzione al venditore, 
di quello che varrebbe la cosa venduta nello 
stato in cui sarebbe la medesima , se non 
avesse cessato di esistere per sua colpa. 

Per la stessa ragione , quando la cosa 
abbia deteriorato per sua colpa , non è per 
tale motivo escluso dall’ azione redibitoria j 
ma è semplicemente obbligato a far ragione 
al venditore, cui la rende, di ciocche e.ss;v 
vale di meno per sua colpa : L. a 4 ff- d. 
Ut. 

Le anzidette decisioni sono tutte confor- 
tili all’equità; avvegnaché basta che il ven- 
ditore sia indennizzato della mancanza com- 
messa dal compratore rispetto alla cosa ven- 
duta ; egli non deve profittarne ed arricchir- 
sene , come accaderebbe se fosse per tale 
motivo esonerato dall’ azione redibitoria 
alla quale è tenuto. 

232 . Qualche volta però il compratore il 
quale col proprio fatto si è reso inabile a 
restituire la cosa , deve perciò essere di- 
Cont. di vend. Voi. I. 19 
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cliiaralo inammissil)ile nell’ azione redibitor 
ria. Ha luogo quc.sto quando ha disposto, 
della cosa , quando l’ha impiegata, e ne ha 
tf-atto vantaggio , come avrebbe fatto , se 
non avesse avuto alcun vizio. A rg. L. 47 j. 

ff. d. tu. 

%. HI. 

X^ifferenza tra il compratore ed il venditore, 
rispetto all’ azione redibitoria. 

aaS. Yi sono alcune differenze concer- 
nenti l’azione redibitoria, tra il compratore 
a cui è deferita una tale azione , ed il 
venditore contro il quale la stessa è pro- 
mossa. le q-.i.ui meritano d’essere rimarcate. 

- Daha parie dei compratore ella è indivi- 
.sibile. Per questo motivo se il compratore 
lascia più eredi, tino di questi non può 
esercitarla soltanto per la sua parte j è ne- 
cessario che l’esercitino tutti. La ragione è 
che il venditore soffrirebbe danno, cpiando 
fosse obbligato di riprendere per una sola 
parte là cosa venduta: L. 3i , §. 3, ff. de 
JE'IU. ed. La stessa azione al contrario è 
divisibile dalla parie del venditore contro 
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il quale viene promossa. Perciò , quando il 
compratore lasci più eredi , può certamente 
il compratore esercitare solamente contro 
uno di essi l’azione redibitoria, e non eser- 
citarla contro gli altri : conciossiacbè in ciò 
quello degli eredi contro il quale si pro- 
jnove , ed il quale è condannato a ripren- 
dere la cosa per la porzione della quale è 
erede , ed a restituire il prezzo per la stessa 
porzione, non soffre alcun pregiudizio j at- 
tesoché anche quando l’azione si esercitasse 
contro tutti ’ avrebbe sempre solo questa 
parte nella cosa, d. /. 3 i, §. io. 

224. Ciò che noi abbiamo detto di r>Iù 
eredi di un compratore, ha luogo del pari 
riguardo a più compratori, quando la cosa 
sia stata loro venduta sub specie unitatìs , 
quantunque non si siano obbligati solidaria- 
ineiite al pagamento del prezzo. Imperocché 
in siffatto caso non vi è che un contratto 
di vendila di una sola cosa 3 c per conse- 
guenza l'azione redibitoria non può essere 
esercitata che da tutti i compratori. Non 
ha luogo lo stesso quando molti hanno ac- 
quistata una cosa, ciascuno per una deter- 
minala quantità. Vi sono in allora tanti con- 


\ 
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tratti di vendita quanti vi sono compratori, 
ciascuno de’ quali ha comperala una parlej 
e per conseguenza ciascuno di loro può e- 
sercitare l’azione rediliitoria separatamente 
par la parte che ha comperata : il venditore 
non può dolersene , e deve imputare a se 
medesimo di aver loro venduto per porzio- 
ni , d. §. IO. 

235 . Vi è ancora un’ altra differenza tra 
il venditore ed il compratore , concernente 
l’azione rebitoria. Il venditore è precisamen- 
te ohhlif^ato, e può essere costretto alla re- 
sliiiiziorie del prezzo j il compratore non è 
ohldi^ato alla restituzione della cosa vendu- 
ta. Quand’ egli non la restituisca , il vendi- 
tore non può costringcivelo , può solo ot- 
tenere di essere esonerato dalla restituzio- 
ne del prezzo j L. 29 , £f. /E iti. aed. 

§. IV. 

Il vizio rediòitorio di una delle molte cose 
comprese in un mercatò , dà egli luogo 
allo scioglimento del contratto rispetto a 
tutto , o solo per detta cosa? 

226. La presente questione si decide me- 
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dinnte alcune dislinzionì. Quando la cosa 
che ha il vizio redibitorio sia sola stalo 
rogj'Ctto principale della vendita , e che le 
altre non siano state vendute se non come 
gli accessori, la redibizione della cosa prin- 
cipale porterà seco quella di tutte le cose 
accessorie. Per esempio, se è stato venduto 
un cavalle con tutto il suo equipaggio , la 
rediliizione del cavallo strascina quella dell’ 
equipaggio 3 il venditore può essere costret- 
to a riprendere il tutto , e vice-versa , il 
compratore non può esercitare l’azione re- 
dibitoria per il cavallo , quand’ egli non 
restituisca tutto l’equipaggio col cavallo. 

Cantra , se la cosa principale non fosse 
nel caso di redibizione , ma solamente vi 
fosse soggetta alcuna delle cose accessorie, 
come quando si fosse venduta una posses- 
sione coi cavalli che vi erano , e che uno 
dei detti cavalli avesse un vizio redibitorio, 
non avrebbe luogo la redibizione che per 
detto cavallo , ed il compratore , offrendo 
di renderlo , otterrebbe la restituzione del 
prezzo di detto cavallo. 

22'j. Quando le cose vendute sono egual- 
mente principali , è mestieri esaminare se 
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sono .state vendute come facessero un tiiitot 
insieme, e come fossero tali che. l’una non 
fosse stata venduta senza l’altra, come quan- 
do siausi veiixVuti due cavalli di carrozza , 
ima copia di bovi ec. In questo caso il vi- 
zio redibitorio di una di dette cose dà luo- 
go alla redibizione di tutto ciò che è stata 
venduto , e l’azione redibitoria non può in 
questo caso esercitarsi ripartitamente. 

Quando però le cose le qttali mi sono 
stale vendute fossero indipendenti le irne 
dalle altre , l’azione redibitoria nón avrà 
luogo che per quella la quale ha un vizio, 
anche quando fossero state Vendute tutte 
j/cr un prezzo eguale. Perciocché quantun- 
que questa circostanza unita alle altre, scr-’ 
va a far presumere che le cose non sareb- 
boro state vendute Tana senza l'altra , ella 
sola non è perciò meno decisiva. Per que- 
sto motivo razione redibitoria potrà avere 
luogo per la sola detta cosa , ed il vendi- 
tore sarà obbligato a restituire il prezzo di 
questa cosa , sulla stima che iie sarà fatta' 
sul totale del prezzo. E questa la dottrina 
della legge 3^, Jìn. ec. c di molle altre. 
Veggasi in Pand, JusU’n. (it. de ^Edil. ed 
n. 63 e 64^ 
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• 328. Al contrario, quantunque la separti- 
zione del prezzo sia una forte presunzione 
die le cose sono state vendute indipenderi- 
^ementc le uno dalle altre , non ostante sif- 
fatta circostanza non è sempre decisiva , « 
la presunzione che ne risulta deve cedere 
ad una più forte , la quale risulta dalla 
qualità delle cose vendute , come ha luogo 
nel caso sopra mentovato della véndita di 
una muta di cavalli eguali. Quando la ven- 
dila fosse stata fatta al prezzo stabilito per 
ciascun cavallo, l’azione redibitoria non potrà 
aver luogo che per il totale : tale almeno 
il è la decisione della legge 34 , §• t , ff-, 
de JEilil. ed. 


§. V. 


I . 

Delle cause producenti rinammissibilità 
dt‘ir azione redibitoria. 


22Q. Due sono le cause prodiicenti l’inam- 
missibilità deir azione redibitoria 5 risulta 
funa dalla convenzione, l’altra dal decorse/ 
di tempo. 

Quando nel contratto di vendita , si è 
convenuto che il venditore non sarebbe ga- 
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rante di alcun vizio della cosa venduta, ov- 
vero che non sarebbe punto garante del 
tale vizio , questa convenzione produce l’i- 
nammissibilità deir azione redibitoria ( Cod. 
civ. art. 1643 ). 

aSo. Non ostante quando il compratore 
potesse giustificare che il venditore , al tem- 
po del contratto , non aveva un semplice 
dubbio sopra i detti vizj , ma ne aveva una 
perfetta cognizione, siccome in siffatto caso 
il vejnditore sarebbe stato colpevole di mala 
fede nell’ averli dissimulati , malgrado la 
contraria convenzione , verrebbe il compra- 
tore ammesso a formare l’azione redibitoria. 
Imperocché se gli fosse opposta l’eccezione 
risultante dalla convenzione , eocceptioneni 
paeti , egli distruggerebbe tale eccezione^ 
opponendo dal suo canto la replica del 
dolo, replicationem doli-, è questa la deci- 
sione della legge i 4 j §• 95ff- de M^dil. ed. 

a 3 i. Risulta l’altra inammissibilità dell* 
azione redibitoria quando il compratore ab- 
bia lasciato trascorrere un certo tempo sen- 
za promoverla. 

A senso del diritto romano il compratore 
4veva sei mesi utili per .promovere coiaio 
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azione j la consuetudiue delle dififcrentl 
provincie accorda un termine più breve as- 
sai. RispeilOi a ciò è necessario conformarsi 
a quella del paese , ove è seguilo il con- 
tralto. Secondo la consuetudine di questo 
paese , non si ammette più veruna azione 
redibitoria relativamente ai vizj dei cavalli , 
9 delle vacche dopo i quaranta giorni dalla 
seguita tradizione. Mornac, ad l. 19, §• 
fìf. de jEdd. ed. attesta che al suo tempo 
essa si prescriveva mediante il decorso di 
nove giorni. Lo Statuto del Borbonese art. 
S'j la limita ad otto giorni. L’azione redi- 
bitoria per le botti di legno è del pari li- 
aniiata ad un tempo determinato il quale 
non è ben certo. Vi sono di quelli che pre- 
tendono che la stessa non debba essere più 
ammessa dopo Sant’ Andrea ( Cod. civ. art 
i648 ). 

Articolo V. 

Detr azione quanti minoris. 

- aSa. I vizj soggetti all’azione redibitoria 
non danno luogo soltanto alla medesima; 
essi producano del pari .quella, che in di- 


f J ' 

l-ilto si cliiaina aeslinuiloria ^ o quanti mì~ 
tioris , ed è in arhilrio del compratore di , 
sciej;herc piuttosto 1’ una che 1’ altra. Qne* 
sia azione quanti ntinoris consiste nel do- 
mandare contro il venditore che Taccia 11 
diminuzione sul prezzo di ciò die in forzi 
' di detto vizio verrà stimata la cosa valere 
di meno di quello per cui c stata venduti. 
( Cod. civ. art. i544- ) 

Quest’azione quanti rfiinoris in causa del 
vizj importanti l’azione redibitoria, ha luo- 
go nei casi medesimi ove ha luogo quella. 
Le medesime accuse d’inainmissih.lilà che 
escludono 1’ azione redibitoria , escludono 
del pari questa. Nondimeiìo giusta il di- 
ritto romano 1’ azione quanti ntinoris cri 
di una durata più hiiiga, e non si pre-^ 
scriveva che per un anno. Presso di noi però 
l’azione quanti minoris, in causa dei vlzjj 
che importano 1’ azione redibitoria, si pre- 
scrive in forza del tempo stesso clic d’azio- 
iic redibitoria, Mornac , nel luogo sopra ci- 
tato. 

( L’azione redibitoria! proveniente dai vi -s' 
zj della cosa non ha luogo nelle vendile? 
giudiziali. Cod. civ. art. ìG49- ) 
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Capitolo II. 


Degli obblighi del venditore risultanti 
dalla buona fede. 

Noi esamineremo, l.“ Se la Luona fede 
óLLliga il venditore , almeno nel foro della 
coscienza, non solo d noii usare alcuna men- 
zogna, ma nemmeno alcuna reticenza sU tut- 
to ciò che concerne la cosa veeduta, ed a 
cui la reticenza lo obbliga -, Quale reti- 
cenza obbliga il venditore nel foro esterio- 
re, ed a quale cosaj 3.° Se nel foro alme- 
no della coscienza, il venditore è obbligalo 
a nulla dissimulare, anche delle circostan- 
ze estrinseche le quali importa al comprato- 
re di sapere j 4 ° Se giusta il foro della co- 
stienza il venditore può vendere qualche! 
volta ad un prezzo maggiore del giusto. 
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• AnxicoLo piiiM*. 

Se la buona fede obbliga il venditoie nel 
foro almeno della coscienza a non astore 
non solo alcuna menzogna, ma nemmeno 
alcuna reticenza in tutto db che concerne 
la cosa venduta, ed a (jual cosa obbliga 
la reticenza, 

253. Quantunque in molti affari della so* 
cietà civile , le regole della buona fede si 
ristring.ano a proibirci di mentire, e ci per- 
inettanu di non iscoprire agli altri ciò che 
avessero interesse di sapere, quando noi ne 
abbiamo un eguale di loro non manifestarlo, 
non ostante nei contratti interessali , nel 
numero dei quali avvi il contratto di ven- 
dita, la buona fede ci vieta non solamente 
ogni menzogna , ma qualunque reticenza di 
lutto ciò che quegli col quale noi conij-at- 
liamo ha interesse di sapere concerneule la 
cosa che forma l’oggetto del contrailo. 

La ragione si è che in questi con tratti la 
giustizia , l’eqnità consiste nell’ eguaglianza. 
Tutto ciò che contribuisce a pi’pgiudi<‘arla 
è quindi contrario all’equità. ^ inconlrasta- 
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l>ile che ogai reticenza per parte tli unr» 
4ei contraenti, di tutto ciò che Taliro avreb- 
be interesse a sapere rispetto alla cosa che 
forma l’oggetto del contratto, offende detta 
eguaglianza. Imperocché tosto che Tuno ha 
più cognizioni dell’ altro intorno a questa 
cosa , egli ha maggior vantaggio dell’altro a 
contrattare 5 sa meglio dell’ altro cosa fa, e 
per conseguenza più non esiste nel contrat- 
to l’eguaglianza. 

Facendo l’applicazione dei predetti prin- 
pj al contratto di vendita, ne segue che il 
. venditore è obbligato a dichiarare al com- 
pratore al quale importa di essere informa- 
to , tutto ciò che conosce relativo alla cosa 
venduta, e che manca alla buona fede che 
deve regnare in detto contratto quand’egli 
dissimula qualche cosa. ■ ' • 

E questa la dottrina esposta da Fiorenti- 
no nella legge 43- If- àe corUr. empi. Do- 
lum nialwn a se abesSe praestare venciitor 
deòet, qui non tantum in co eSt qui fallen-- 
di causa obscure loquitu r, sed etiam qui in- 
sidiose, obscure dissimulat. 

234 . Giusta li menzionati principj, un 
venditore è obbligato a non tacere verun 
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difetto della cosa che vende, il quale sìa 
alla sua cognizione, quantunque siffatti di- 
fetti non siano vizi che importino l’azione 
redibitoria, ma dei difetti dei quali il com- 
pratore non sarebbe stato ammesso a que- 
relarsi , quando il venditore che non li ha 
dichiarali, li avesse ignorali. Cum ex XII. 
Tultulis , dice Cicerone , lib. 3. de officiis f 
satis esset cautum ea praeslare (jitae esserti 
lingua nuncupata , a jurisconsultis etiam 
reticentiae poena est constitula ; quidquid 
enim inest praedio 'vitii, id statuerurU , si 
venditor sciret, nisi nominatim diclwn es- 
set, praestare opportere. Il venditore in que- 
sto caso è tenuto in id quanti ( emptoris J 
trUeret scisse i 1 . 4 . ff. de act. empt. j questa 
stessa reticenza può qualche volta produrre 
la rescissione del contratto 3 1 . ii, §. 5 . ff. 
dict. tìt. 

233. Questa decisione deve aver luogo, 
quantunque il venditore che ha celalo il di- 
fetto della cosa, non rabbia venduta per 
wn prezzo maggiore di quello che vale con 
tale difetto. Imperocché quegli che mi ven- 
de una cosa, non ha diritto di esigere da 
me il prezzo maggiore che essa vale, se io 
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jBon acconsenio eli comporarla por il -mede- 
simo. Esso non ha diritto di osicele da me 
che il prezzo per il quale io ho cortamen- 
te voluto comperarla , e non do-e usare al- 
cun artificio per farmi aderivo ad acquistar- 
la per un prezzo superiore a (pielio per il 
quale io avrei voluto comperarla , se fossi 
stalo edotto del difetto che maliziosamente 
mi ha occidtato. 

236. La buona fede oltl»!)".! il venditore, 
non solo a non dissimulare utdia dei \izj 
intrinseci della cosa, ma in jreiiero a non 
tacere niente di tutto ciò che coneorne la 
cosa, il quale potesse indurre il comprato- 
re a non comperarla ovvero a non firne la 
compera a sì caro prezzo. Per esempio, al 
compratore eompete l’azione se "li è stato 
tenuto nascosto una cattiva vieiii.anza del 
fondo che f^li è stato venduto, la rpiale lo 
avesse trattenuto dal comjtcrarlo se ne aves- 
se avuta notizia: Si qiiis in vendendo pran- 
dio confinem celavcrit^ quem emptor, si an- 
disset, emplurus non esset, teneri vendiio- 
rem'^ 1. i5, §. 8, ff. de conte. e.mj>t. 

23;. Gli enunciati principj dei ffinrecon- 
sitltì Romani sono più es.atti, c più confor- 
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mi alla giustizia della decisione di santo To- 
maso, il quale permette al venditore di dis- 
simulare il vizio della cosa , eccettuatine i 
due seguenti casi, i.“ quando detto vizio 
non fosse tale di sua natura da poter reca- 
re qualche danno al compratore} quan- 
d’egli approfittasse di questa dissimulazione 
per vendere la cosa più di quello che la 
stessa vale: così decide, 1 1, ii, 2, 2., 77, 
art. 3 . Anche nelli suoi quodlibetic. 1 1, io, si 
trova nn’egunlc decisione. Si 'Vittum^ dice il 
medesimo , non Jàeiat rem rniiius valere quain 
pretium impnsiUim , quia forte venditor mi- 
juàs pretium imponit propter vitiuni , tane 
non peccai tacens vitium, quia venditio non 
est injusta , et forte esset sibi damnosuin si 
vitium dicerei , quia ernplor vellet habere 
rem minori predo quam vaierei. La prefala 
decisione di San Tomaso non mi sembra 
giusta. Ciociossiachè siccome il vendito- 
re è perfettamente libero di vendere o 
nò} cosi deve lasciare al compratore una 
perfetta libertà di comperare , o nò anche 
per il giusto prezzo , se il medesimo non 
gli conviene. E quindi un’ingiustizia l’ insi- 
diare questa libertà della quale deve gode- 
re il 
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te il compratore , nascondendogli un vi- 
zio della cosa per fargliela comprare , ciò 
che non avrebbe ccriatneulc fatto , almeno 
per il prezzo che yii astata venduta, quan- 
do ne avesse conosciuto il vizio. 

Articolo II. 

Quale reticenza obbliga nel foro esteriore 
ed a che. 

a38. Quanlunrpie sia riguardo al foro es- 
‘tei'iore clic i giureconsnlii Romani abbiano i 

stabiliti i principi da noi testé citati concer- 
nenti l’obblif’azione in cui trovasi il vendi- 
tore di nulla tacere al compratore di ciò 
che si riferisce alla cosa venduta, e che i 
medesimi debbano essere seguiti csail.T.mciite 
nel foro della coscienza j i medesimi però 
si osservano assai poco nei nostri tribunali, 
ed il compratore non v’è ascoltato con fa- 
cilità a querelarsi clic gli sia stato celato 
qualche vizio della cosa venduta , quando 
non sia uno di quei vizj che importi fazio- 
ne redibitoria. Non permettendo rinlercsse 
del commercio di ammettere facilmente lo 
parti ad intentare uu"' azione contro i mcr- . ' 

Coni, di vend. f 'ol. /. PiO 
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cali che sono stali conciasi, devono le me- 
desime imputarsi di non essersi informate 
meglio dei difoui che poteva avere la cosa 
venduta. 

aSg. Vi sono però alcune reticenze con- 
cernenti la cosa venduta , le quali hanno 
meritata l’attenzione delle leggi, e le quali 
obbligano il vendiiore nel foro esteriore. So - 
no di tale natura quelle mediante le quali 
il venditore dissimulasse la cognizione la (pia- 
le ha che la cosa che vende, non gli ap- 
partiene, o ciò non è irrevocabilmente, o 
che essa è soggetta a certi pesi, rendile,, 
od ipoteche speciali. 

Enrico n ha fatta una legge contro que- 
sta specie di dolo nell’ ordinanza del i553, 
art. i5. Ivi dicesi che i venditori saranno 
tenuti a dichiarare i pesi, le rendite, le 
ipoteche speciali delle quali i poderi da es- 
si venduti saranno aggravati , sotto pena di 
essere considerati come falsi venditori di 
ciò che riguarderà il loro fatto e del qua- 
le essi avranno avuto notizia, e puniti per 
ciò colle pene di ragione. 

La citata ordinanza sembra dire che in 
' idc caso si potrebbe agire criminahneiue 
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contro il venditore come per delitto di fai-' 
so, lo che non si pratica. Attualmente tut- 
ta la pena di tale dolo consiste in ciò che 
il compratore, tosto che avrà scoperto che 
la cosa venduta non apparteneva al vendi- 
tore , od era onerata di qualche ipoteca 
speciale, o di qualche rendita fondiaria con- 
siderevole, senza aspettare che sia pro- 
mossa nel proposito alcuna evizione, può 
iotentare la domanda contro il venditore che 
ne ha avuta cognizione, e non lo ha di- 
chiarato , per far rescindere il contratto di 
vendita , e concludere contro lo stesso af- 
finchè sia condannato mediante’ esecuzione 
personale alla restituzione del' prezzo, ed 
alla rifusione di ‘tutti i suoi danni ed inte- 
ressi. Tra questo venditore di mala fede, e 
quegli il quale ha ignorato che la cosa non 
gli apparteneva , ovvero che ha ignorati i 
ptisi vi sonò nel proposito due differenze: 
conciossiachè quest’ultimo a dir vero, in 
caso di evizione, è" tenuto ai danni ed in- 
teressi del compratore , ma non vi è con- 
dannato che civilmente , e non sotto pena 
del carcere, ’èd in questo consiste la pri- 
ma differenza tra questo venditore , ed il 
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tenditore di mala fede. La seconda diffe- 
renza consiste in ciò che il venditore di 
buona fede il quale ha ignorato che la co- 
sa non era di sua ragione , ovvero che ne 
ha ignorali i pesi non è soggetto al regres- 
so del compratore che dal giorno in cui 
questi venne molestato da alcuno nel libero 
possesso della cosa venduta. Finché per- 
tanto esso non è molestato, non può agire 
contro il suo venditore, il quale non è preci- 
samente obbligato a trasferirgli la proprietà 
della cosa venduta, ma soltanto a fargli a- 
vere il libero possesso, pmestare emptori 
habere licere^ ed a garantirlo da tutte le 
molestie, e conseguentemeute il venditore 
adempie il suo obbligo, finché il compra- 
tore non viene molestato; e che habere et 
licei. Al «entrano, quando il venditore ab- 
bia saputo che la cosa non gli apparteneva o ne 
abbia conosciuti i pesi , e li abbia dissimula- 
ti al compratore; in questo caso, come l’ab- 
biamo già osservato sopra, può il compra- 
tore immediatamente promovcrc la sua azio- 
ne contro detto venditore, perciocché il do- 
lo eh’ eì ha commesso colla sua dissimula- 
zione , produce quest’ azione ; in id guanti 
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aut interest non esse deceptum ; lo che, co- 
me r abbiamo esposto, può produrre fino 
la resciaione del contratto. ( Cod. civ. art. 
xSgg. 4635, i 638 , aoSg. ) 

3^0. Si osservi che quando tra molti ven« 
ditori, ve ne siano di quelli i quali lianno 
conosciuto il vizio della cosa, ed altri i 
quali non Tabbiano conosciuto 5 siccome co- 
loro che l’hanno conosciuto sono i soli che 
hanno commesso il dolo, sono essi soli te- 
nuti a detta azione ; e quantunque non ab- 
biano venduto solidariamentc ^ sono però 
tenuti solidariamente, ciascuno per il totale 
alla restituzione del prezzo ed ai danni ed 
inte^ssi del compratore. Molin. Tract. de 
div. et indiv. p. Z n. sor. et seqq. Questo 
è conforme ad un principio generale che il 
dolo obbliga sempre solidariamente coloro 
che lo hanno commesso. Il dolo in questo, 
come lo rimarca Dumoulin, differisce dalla 
semplice colp^, la quale non obbliga colo-’ 
ro che l’hanno commessa che in ragione 
della parte loro rispettiva, quando non sia 
nelle obbligazioni delle cose o dei fatti in- 
divisibili , ut in obligationem susceptae cu^ 
Stodiae. 
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Articolo IV. 


ii'e la buona fede obbliga il venditore^ al- 
meno nel foro della coscienza a non dis- 
simulare nulla delle circostanze estrinse- 
che, le quali il compratore ha interesse 
di sapere. 

3^1. Cicerone, nel suo terzo libro degli 
officj , ha trattato tale questione nel caso di 
un mereante il quale essendo arrivato a Ro- 
di in un, tempo di carestia prima di un gran 
numero di altri vascelli carichi di grani, es- 
pone il suo al mercato 3 domanda il medesi- 
mo se detto mercante è obbligato a far. sa-; 
pere ai compratori, che vi è un gran nu- 
mero di altri vascelli in viaggio e vicini ad 
arrivare. Intorno a questa questione riferi- 
sce i sentimenti di due filosofi stoici , Dio- 
gene ed Antipatro. Diogene era di avvisa 
che questo mercante potesse dissimulare le- 
citamente la cognizione che aveva dei va- 
scelli , r arrivo dei quali era imminente , e 
vendere il suo grano al prezzo corrente. 
Antipatro suo discepolo , di cui Ciceronet 
sembra che adotti il sentimento . era alcou-; 
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trario, di parere che tale dissimulazione fos- 
se contraria alla buona fede. La raj^ionc sul- 
la rjuale il medesimo si appoggiava è, che 
r unione la quale deve regnare ira gli uo- 
niiui , r amore che noi dobbiamo avere gli 
tini per gli altri non ci permette di prefe- 
rire il nostro particolare interesse all’inte- 
resse degli altri particolari , dal che ne se- 
gue , che sebbene si possa tacere alcune 
cose per prudenza, non si può però tace- 
re , per suo profitto ciò che coloro coi qua- 
li noi contrattiamo, hanno interesse di sa- 
pere. Hoc celandi genus, dice il medesimo, 
non aperti^ non simplicis , non ingenui^ non 
Justi, non 'Viri boni; versati potius , nbscuri, 
astuti^ fallacis^ malitiosi, callidi, veterato^ 
rìs , vafri. 

Questa questione non concerne che il fo- 
ro della coscienza, perchè non vi ha dub- 
bio che nel foro esteriore , un compratore 
non è ammesso a querelarsi che il vendi- 
tore non lo ha instruito delle circostanze- 
estrinseche alla cosa venduta, qualunque si 
fosse r interesse il quale avesse il compra- 
tore di saperle. La decisione di Cicerone 

soffre molta difficoltà anche nel fpro della 
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coscicnjia. La maggior parte di coloro die 
hanno scritto sul diritto naturale, liaiuio 
considerata tale decisione come eccessiva. 

Questi autori sono di avviso che la buo- 
na fede la quale deve regnare n^l contrat- 
to di vendita, non obbliga il vésiJitoro ad 
altra cosa che a far conoscere al compra- 
tore la cosa che gli vende per ciò che è la 
medesima, senza tacergli alcuno dei suoi 
difetti, ed a non venderla ad nn prezzo 
maggiore di quello che le compete al tem- 
po del contratto^ conseguentemente che non 
commette alcuna ingiustizia vendendola a 
siffatto prezzo, quantunque sappia die del- 
lo prezzo debba in seguito diminuire assai, 
nè che è obbligalo ad informare il compra- 
tore esservi delle circostanze le quali deb- 
bono produrre tale diminuzione, non avendo 
il compratore maggiore diritto di esigere da 
esso che gli comuni dii questa notizia, che 
di esigere che divida seco lui un’altra par- 
te dei suoi beni. Se ciò facesse, sarebbe 
questo un allo gratuito di beneficenza il qua- 
li non è obbligato di esercitare die verso 
quelli i quali ne hanno bisogno. I Rcnliani non 
erano in questo caso ^ essi non mancavano 
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clic di grani , cd avevano il denaro per com- 
perare qiiello che loro vendeva dello nier- 
canle. 11 profitlo eh’ ei fa vendendo il suo 
grano al prezzo che vale allualmente , quan- 
tunque sappia che vaierà assai meno fra 
poco, non è per verun conio' ingiusto. E 
una giusta ricompensa della diligenza da es- 
so usata per arrivare il primo, e del rischio 
che ha corso di perdere sulla sua mercan- 
zia, se qualche accidente al quale era espo- 
sto, lo avesse impedito di arrivare a lem- 
pn. ISon è più proilaiio di vendere al prez- 
zo corrente una mercanzia senza indicare 
le circostanze che la dchhono far dimi- 
nuire di quello che comprare al prezzo 
corrente senza far note le circostanze le 
quali la debbono fare aumentare. Quindi 
non si è giammai stato di parere di accu- 
sare Giuseppe d’ingiustizia, perchè profit- 
tò della cognizione che aveva delle annate 
di sterilità per far comperare a Faraone la 
(|uinla parte dei grani dei suoi sudihti a 
prezzo corrente, senza avv-arlirli degli anni 
di sterilità che dovevano succedere. 

Non ostante le anzidette r-i-poni, e le ci- 
tate autorità,, io ho molu diliicollà a-noii' 
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considerarp in"iusto il profitto die ricave- 
rebbe un venditore dalla reticenza di qual- 
che faito che deve produrre una diminii- 
/lone nel prezzo , rpiando la stessa debba 
essere considerevole , e che debba sicura- 
mente seguire alla fine di un breve inter- 
vallo di tempo , come sarebbe la scienza 
«■he avesse avuta il riferito mercante che vi 
era una flotta carica di f^rani in istato di 
entrare fra pochi giorni nel porlo di Rodi, 
la qual cosa doveva certamente portare una 
«liniinuzione considerabile sul prezzo dei 
grani. Nel contratto di vendita istessaraentc 
come in tutti gli altri contratti commutativi, 
Tequità vuole che ciò che ciascuna delle 
parti dà. sia Tcquivalente di ciò che dess.a 
riceve , e che l’una delle parti non voglia 
.avvantaggiare a spese dell’ altra. Ora nel 
caso del mentovato mercante il quale dissi- 
mulando la cognizione che ha di tale fatto, 
vende il suo grano per il prezzo di lire 
cento al moggio, il quale è attualmente il 
prezzo che corre, può egli questo mercante, 
senza farsi illusione , persuadersi che que- 
sto grano , eh’ ci sa non dover valere fra 
due giorni che venti lire , sia l’equivalento 

I 


/ 


[ 3i5 ] 

delle lire cento eli’ esso riceve? Voi direte 
che basta che al tempo del contratto il 
medesimo valga il prezzo di lire cento per 
il quale io lo vendo, lo rispondo 3 una cosa 
la quale, a dir vero, ha un valore presente 
e momentaneo di cento lire , ma che egli 
sa a non dubitarne dovere ridursi in due 
giorni a venti lire , avuto riguardo alla co- 
gnizione che ha, può essa essere da lui 
considerata sinceramente come di fatto equi- 
valente al danaro che riceve, il quale con- 
serverà sempre il suo valore di lire cento ? 
Con siffatta reticenza , non è voler profit- 
tare ed arricchirsi a spese dei compratori , 
facendo loro , mediante l’accennata reticenr 
za, comperare una cosa sulla quale è certp 
che fra due giorni devono perdere li quat- 
tro quinti ? 
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Articolo IV. 

i 

Se il venditore pub , nel foro della coscien- 
za ^ vendere qualche volta per un prezzo 
al di là del giusto. 

§■ I. 

Regola generale, e quaV è il giusto prezzo. 

243. Il gioslo prezzo delle cose è quello 
per il quale sogliono vendersi le cose di 
simile natura e ]>outù nei luoghi ove le me- 
desime trovansi situale, se sono fjndij ov- 
vero nel liujgo ove sono esse esposte in 
vendita , se sono cose mobiliari. 

Per esempio , il giusto prezzo di una pos- 
sessione composta di terre aratorie e di 
prati , deve regolarsi su quello che si vende 
comunemente Tarpento di terra aratorio , o 
l’arpento di prato di simile bontà nella pro- 
vincia ove trovasi detta possessione. 

Il giusto prezzo di un' auna di stoffa di 
una certa qualità . è ^quello per cui sogliono 
vendersi nel luogo le stoffe della medesima 
qualità. 


f 
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Come l’enunciale cose non si vendono 
precisamente sempre per la stessa somma , 
ma arcum circa , più o meno , il giusto 
prezzo di siffatte cose non con«iste in un 
punto fisso ed indivisibile , come il prezzo 
di rjdelle che sono tassale dal giudice di 
polizia. Avvi però un.a certa estensione ; 
vi si distingue il prelium medium il quale 
si è quello al quale si vendono il piu co- 
munemente j il preti wn surnmum, ed il pre- 
tium iajìmurn i quali sono quelli sino ai qua- 
li esse vendonsi al di sopra o al dissotto 
del pretium medium. 

Questa estensione del giusto prezzo è più 
o meno grande secondo la differente natura 
delle cose. Quello delle cose il commercio 
delle quali è frequente e quotidiano, come 
sono le mercanzie le più comuni, ordina- 
riamente ha poca estensione j il giusto prez- 
zo 5 al contrario , delie cose il di cui com- 
mercio non è giornaliero ordinariamente è 
più esteso. Il giustp prezzo di un genere 
di cose le quali tutte si rassomigliano assai, 
comunemente ha minor estensione di quello 
delle cose di un altro genere, le quali va- 
riano fra di loro : per esempio , il giusto, 
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■prezzo di nna vacca di una bontà comune, 
ordinariamente ha minore estensione del 
giusto prezzo di un cavallo. 

Vi sono alcune cose delle quali non è 
agevole il determinare il giusto prezzo; so- 
no di tale classe alcune cose preziose estre- 
mamente rare , conciossiachè il giusto prez- 
zo di una cosa , come l’abbiamo detto nel 
principio , regolandosi su quello pel quale 
si pratica di vendere quelle di un eguale 
natura e bontà , ed alle quali per conse- 
guenza tale cosa può essere comparata, ne 
segue che il giusto prezzo di una cosa u- 
nica nella sua specie, e non comparabile, 
non può essere determinato. 

Siffatte cose le quali non hanno alcun 
determinato prezzo , possono vendersi al 
prezzo , qualunque sia il medesimo , che 
loro si vuole attribuire , nè si può dire per- 
ciò che le sicfse sono vendute ad un prez- 
zo troppo caro ed eccedente quello che 
loro è giustamente applicabile. 

Rispetto alle cose le quali non hanno 
un giusto prezzo , possono cerlainente le 
parli disputare del prezzo , quando le me- 
desime non sortano dall’ estensione che ha 
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il riferito giusto prezzo. Per esempio , quan- 
do il giusto prezzo del cavallo die voi mi 
vendete è di dieciotto a venti doppie , voi 
potete lecitamente vendermelo a venti dop- 
pie, se io acconsento di darvi siffatto prez- 
’ zo j com’ io posso lecitamente comperarlo 
per il prezzo di dieciotto doppie , se voi 
volete , darmelo a tale prezzo. Ordinaria- 
mente però non è permesso di venderlo 
per una somma maggiore delle venti dop- 
pie , la quale è il suninium prctiiim , come 
non è permesso di coinper.arlo ad un prez- 
zo inferiore delle diciotto il quale è il pre- 
lium infimum. 

L’ anzidetto principio non ha luogo che 
nel foro della coscienza j il medesimo non 
è praticato nel foro esteriore. Ordinaria- 
mente il compratore non è ammesso a do- 
lersi di avere comperato .più caro del giu- 
sto prezzo, esigendo l’interesse del com- 
mercio , che le parli non siano ammesse 
facilmente ad intentare alcuna azione con- 
tro il loro mercato. 


Due casi nei quali si fMtb vendere 
ad un prezzo superiore del giusto. 

Primo caso. 

243. Qualche volta si può lecitaipentc , 
anche nel foro della coscienza , vendere 
per un prezzo eccedente il giusto , il quale 
chiamasi prezzo di affezione. 

Per esempio , io posseggo un fondo il 
quale vi conviene , ed il quale non sono 
disposto a vendere \ voi mi proponete di 
vehdervelo per una somma maggiore del 
giusto suo prezzo j io vi acconsento. La 
vendita che io vi faccio in questo caso , per 
una somma maggiore del giusto prezzo , è 
lecita: ciò ch’io ricevo in questo caso di 
più del giusto prezzo, io non lo ricevo senza 
motivo ed ingiustamente j egli è questo il 
prezzo dell’ affezione la quale io aveva per 
questo fondo j è questo il prezzo dell’ in- 
teresse il quale io ho di conservare il mio 
fondo piuttosto che di venderlo per danaro 
del quale io forse farò un cattivo impiego; 
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io posso lecitamente vicevere il prez^to dell’ 
affczloae che io ho pel mio fondo , e dell’ 
interesse che iq ho di conservarlo , non es- 
sendo obbligato a sagrificacyelo per niente, 
per la vostra convenienza , .e per farvi pia- 
cere, • , . 

244 - Pcr^h^ io possa lecimnente ricevere 
qualche cQsa eetne preicze dr affezione al 
(li là del giusto prezzo; del vi 

vendo,, è mestieri che (jnaqdo ini ^ 
fatta la proposizione , io non avessi riutpu- 
/ioiie di venderlo. Se la sanazione dei mitti 
affari nh ohbhgaya a venderlp,io,npn^pos.sp 
ricevere nn)hi ohm tì'Visio preszo. Lnper- 
rocchè in tale c?so non si può dire che 
ciò , ,che io ricevo d'ppl'ì^ ì *1“ d prezzo 
di.'ir affezione c dell’ interesse che io aveva 
a ritenere il fondo suddetto , poiché si sup- 
pone eh’ io non voleva ritenerlo, Jn que-sip 
caso pertanto io non darò nulla per cip che 
io ricevo pi di là del giusto prezzo j cd ip 
questo caso l’eqniià che deve regnare m i 
contratto di vendita è lc« egualmente che 
iu tutti gli altri coiUratti commutativi'.. i- 
Si dirà fors% : ciò eh’ io ricevo in questo 
caso di eccedente d giusta prezzò non è 
Cont. di 'vend. Voi. I. at 
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ricevuto senza causa e per niente j è il 
prezzo- della* convenienza , e dell’interesse 
che 'voi avete di acquistare detto fondo. A 
ciò si risponde che nei contralti commu- 
tativi , il valore di ciò eh’ io posso lecita- 
mente ricevere non si regola che sul valore 
di ciò ch’io do , e non sopra il valore dell’ 
interesse il quale ha l’altra parte di compe- 
rare ciò eh’ io gli do ’y la natura di questo 
contratto essendo che ciascuno riceva il 
giusto equivalente di ciò che ei dà. Si dirà 
forse , io vi fo piacere vendendovi la tale 
cosa 5 la quale voi avevate un grande inte- 
resse ad avere j io non era obbligato a far- 
vi siffatto piacere j avrei potuto vendere la 
cosa ad un altro , il quale del pari che voi 
■mi 'avrebbe dato il giusto prezzo j non mi 
è permesso forse di vendervi un piacere a 
farvi . il quale io non era obbligato ? Nò j 
perciocché per una regola di giustizia noi 
non possiamo esigere per il piacere che noi 
facciamo ad alcuno , se non quello che ci 
costa per farglielo. La mentovata ■ regola de- 



mare, il nostro prossimo come noi stessi. È 
in conseguenza di tale principio , che non. 
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è permesso di esigere alcun interesse lucra- 
tivo per la ricompensa del piacere che si 
è fatto ad alcuno dandogli del danaro ad 
imprestito. Affinchè pertanto io possa rice- 
vere lecitamente qualche cosa oltre il giu- 
sto prezzo della cosa che vi vendo , non 
basta che voi abbiate avuto* interesse di 
comperarla anche al di là del giusto suo 
]>rez/,o j è d’uopo di’ io abbia avuto dal 
mio canto interesse di ritenerla , come nel 
caso nel quale io abbandono l’affezione e 
l’interesse i quali mi consigliavano a rite- 
nerla. 

A 

San Tommaso, n, 3, '77, a i, deci- 

de tale questione conformemente al princi- 
pio che abbiamo stabilito. Dopo aver detto 
cariùs vendere vel vilius emere rem qiiam 
valeat, ^st secundutn se injustum et ìUici- 
tum, aggiunge il medesimo , alio modo possit» 
mas loqui de emplione , venditione secimdum 
qiiod per accidens cedit inutilitatem unius 
et delrimentum alterius , pula , cum aliquis 
multum indiget rem hahere aliquam, ét a~ 
lìus laeditur , sì on careat. In tali casa ju- 
slum prctium erit , ut non solum respiciatur 
ad rem quae vendituf ^ sed ad damnani 
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qvod venditor ex venditione incurrU, et sic 
licite polerìt aliquid vendi pluris quam va- 
leat secundum se, quamvis non vendatur 
plus quam valeat habenti. Si vero aliquis 
multum juvelur ex re alterius quam accepil 
illa vero qui vèndit non damnificetur caren- 
do re illa , non debet eam supervenire \ quia 
utilitas quae ei accrescit non est ex ven- 
^dente , sed ex condiiione ementis ; nullus 
autem potest vendere alteri, quod non est 
suum , licei possit ei vendere damnum quod 
patitur. 

345. Quando avessi ideato di conservare 
la cosa che voi uni avete propfl^to di ven- 
dermi , per verità io posso ricevere lecita- 
mente qualche cosa al di là del giusto suo 
prezzo; ma è perciò necessario, i.“ che 
voi abbiate cognizione del giusto prezzo di 
detta aosa , e che quello che voi mi date 
dippiù , me lo diate scientemente come il 
prezzo dell’ affezione e dell’ interesse eh’ io 
aveva di conservarla, dal che io voglio be- 
nissimo demordere in vostro favore. Ma se 
voi non aveste cognizione del giusto prezzo 
della cosa ; se tutta la somma che voi mi 
date , non mi viene da voi data , che come 
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n giusto prezzo della cosa in sej se la vo- 
stra intenzione è soltanto di acquistare da 
me la cosa per la somma che voi credete 
essere il giusto suo prezzo, e che non ab- 
biate la menoma intenzione di comperare 
da me unitamente Taffezione e l’interesse 
che io aveva di ritenere siffatta cosa , in 
questo caso io ricevo ingiustamente ciò che 
eccede il giusto prezzo attesoché in que- 
sto caso non posso essere considerato rice- 
verlo come il prezzo dell’ affezione c dell’ 
interesse che aveva di non alienare la cosa, 
poiché io non posso ricevere da voi il prez- 
zo di ciò che voi non vi siete proposto di, 
comperare. . » 

346. 2.® E necessario che ciò che 
cevo per il prezzo dell’ affezione e dell’ m- 
tercsse che io aveva di ritenere la cosa nqn. 
sia ioimenso , e non ecceda la somma alla' 
quale nullameno io medesimo stimarci sif- 
fatta affezione e tale interesse. Per face una , 
tale stima, é mestieri ch’io discenda in me 
stesso , e che io esamini qual’ è la somma 
della quale io mi sarei, accontentatp oltre, 
al giusto prezzo, per acconsentire alla ven- 
dita della mia cosa, se non si fosse vqliua 
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darmi die tale somma ; conciossiacliè in 
qticsio caso , secondo il mio proprio giudi- 
zio , della somma è il vero prezzo dell’ af- 
fezione e deir inicresse clic io aveva di ri- 
tenere la cosa, e per conseguenza io non 
posso ricevere leciiamcnie una somma niag- 
giore a molivo del prezzo di della affezio- 
ne, e di dello interesse. 

Secondo caso. 

Il secondo caso nel quale è permesso di 
vendere al di là del giusto prezzo , è allora 
quando un mercante il quale ha determi- 
nato di conservare una certa mercanzia fino 
ad un certo tempo , nel quale esso ha un 
giusto motiro di credere che aumenterà , 
ad istanza di alcuno che ne ha bisogno , 
apconsenta a vendergliela. In tal caso può 
SI medesimo stipulare lecitamente una som- 
ma maggiore dell’'atluale giusto prezzo, il 
quale sia il prezzo dell’ interesse il quale 
lo induce a conservarla , e che non è ob- 
bligato a sagrificarlo gratuitamente ad un 
tale Compratóre. E però mestieri che que- 
sta somma non ecceda quella alla quale 
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può essere valutato riuteresse qhe il riferi- 
to mercante ha di conservare la sua mef- 
canzia. Detto interesse si stima , più o me- 
no , secondo i maggiori o minori ^adi di 
verosimiglianza di profitto che. U medesimo 
spera, deve però stimarsi sempre assai me- 
no del profitto eh’ ei spelea ^ ‘ la speranza 
del profitto che non si è ancora effettuato, 
non essendo giammai intieramente certa , 
nè per conseguenza di^ valore eguale al 
profitto che si fosse già verificato. 

V eggasi questo caso nella Th. , mor. di 
Grenoble, tr. 5 , cap. a , nel tr. della resti- 
tuùone della Placetle p. S^2. 


S- m. 




Si pub vendere al di là del giusto prezzo .- 
db che si vende a oredito.- .. 


MI.'"' 


347. Quando le mercanzie le quali ven-. 
donsi ad un termine prefisso, secondo la 
pratica hanno un prezzo fisso maggiore di 
quelle che si vendono a contante, ed an- 
che di quelle che si vendono ad un terniì- 
ne più breve, il mercante può praticareta- 
li differenti prezzi. La ragioni si è . che 
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quello di’ ci riceve al di là del prezzo! in 
cdiiiaiui^ sefVb àd indcilniziarlo del prèj^iu- 
dizio che Sòrfriiebhe senza di ciò dal ter- 
mine elVft dccord'a. Imperciocché i miàuta 
die smercia le sue mercanzie, essendo oh- 
Lligalo a comperarne altre pCr rimpiazzar- 
le, e tenere assortita la sua bottega j quand’ 
egli le vénda ‘à credito, qucllé Cbò com- 
prerà’ in Toroj sostituzione gli 'còstéranfio 
assai più di quello die gli cosierébbcro, se 
avendo vendute le sue a contante, anche a 
contante le avesse potute comperare. Da ciò 
segue che soflfrìrcbbé un preguidiziò mani- 
festo , se non véndesse le sué'^ a più caro 
prezzo a crédito che, a contante: il credito 
che fa non deve essergli di pregiudizio^ of- 
ficium suum nomini dehet esse damnòswn. 
Per conse^en 2 a> eglPpuò farsi indennizza- 
re, aumentando il prezzo delle mercanzie 
che v^nde a credilo, in proporzióne di ciò 
die egli medesimo è obbligato a comperai- 
le più care che a coniaiilc. ^ 

348. Si osservi essere mestieri che’ ciò il ■ 
quale si vende ”dal venditore al di' là del 
prezzo a contante lion ecceda ih pregiudi- 
zio che soffre dal crédito che accVfda al 


/ 
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roinpi'aiore j a motivo elle può in yero le- 
l'iiainente indennizzarsi, ma non deve pro- 
fittare del credito die fd ar compratore , iie 
della stia indigenza. Sopra tutto il venditó- 
re non ha aleuti rimprovero a farsi quandi} 
c"ii trovisi avere siffatta disposizionè di vo- 
lontà; poiché se il mercato dipendesse, dal- 
la sua scelta, egli amerebbe assai più (tì 
vendere a eontaiite , che di fiirc il contral- 
to che fa a credilo per un prezzo più caro' 
che quello a contante; conciossiachè in questo 
taso è cvldeiiié che ciò che vende di più 
caro non è mi profitto che ritira dal credi- 
to che fa, ma mi' indennità di ciò eh’ esso 
soffre. 

Quando in una provincia vi sia la con- 
suetudine in forza della quale i particolari 
accordano ùn certo termine ai mercanti , al- ‘ 
lorchè vendono ad essile loro legna, od il 
vino da loro raccolto , il prezzo al qual^ 
vendono a detto termine è il giusto prezzo, 
quantiiiiipic sia il medesimo più caro di 
quello di alcuni particolari, i quali vendo- 
no a contante avendo bisogno di danaro. 
Imperocché essendo praticato siffatto termi- 
ne, ed il mercato fatto allo stesso termine 
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essendo un mei'calo fatto alle condizioni or- 
dinarie, il prezzo .di tale mercato è il prez- 
zo comune ed ordinario, e per conseguen- 
za.!}, giusto prezzo. Cotali particolari non 
bì considerano approfittare del termine che 
accordano , essendo il loro contratto stipu- 
lato giusta le ordinarie condizioni. Piuttosto 
i mercanti che comprano per un prezzo 
minore a contante j. sono quelli che traggo- 
no yantaggio dall’ anticipazione e rappresen- 
tazione, che fanno del loro danaro, e que- 
sto profitto non è giusto ,che fino alla con- 
correnza di ciò che soffrono dall’ anticipa- 
zione che fanno del prezzo prima del ter- 
mine ordinario. 


$:rv. 

Se nel foro esteriore pub qualche volta 
il ■ compratore dolersi deW eccesso del 
prezzo. 

'' 

Trattando noi siffatta questione nella V. 
parte, alla medesima noi ci riportiamo. 




A 



I 
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i. 

■ I CAPITOLo'm. 

‘ " ' " v; 'V •’ 

Delle obbligazioni del venditore risultanti 

dalle clausole particolari del contratto. 



Quello che si esprime nel conli’atlo ri- 
spetto la quantità , la qualità della cosa ven- 
duta, il _ tempo ed il luogo della tradizione, 
formano altrettanti obblighi per parte della 
persona del venditore. 

Nella. prima parte noi abbiamo già par- 
lalo del tempo e del luogo 5 aiiualinenie ci 
rimane a trattare delle cose^ che concerno- 
no la quantità e qualità della cosa ven dit- 
ta j* noi tratteremo inoltre delFobbligo che 
contrae il venditore nelle vendile prcv'ii» 
l’assaggio, e della clausola che verrà impie- 
gato il prezzo. 

. I j « • 

■ 'Articolo primo. . 

I 

Della quantità della cosa^ venduta. 

aSo. Quando la cosa venduta si trovi es- 
sere di una minore quantità di quella espres- 
sa nel contratto, allora il venditore c ob- 
bligato verso ih compratpre a fargli ragione 
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(li tale difello di quantità come se , per e- 
sempio, vendendomi una possessione si è 
espresso che era di trecento arpènii di ter- 
re aratorie, e che se ne trovino àoltanto 
due cento cinquanta 5 se si è yendiita una 
cantina divino il vino contenuto nella qua- 
le si fosse calcolato quindici Bolli, ed ef- 
fcltivamenle non ne contenga che dodici. 

aSi. Per conoscere se il venditore ha a- 
dempite a questo riguardo le sue ohUiga- 
7, Ioni , fa bisogno di sapere ciò che deve 
essere compreso nella quantità espressa nel 
contraltaj è niesiicri ritenere per regola che 
non si deve comprendere nella quantità se 
non ciò che fa parie della cosa venduta , 
ammenoché non siisi convenuto del con- 
trario. Per questo motivo se mi è stato ven- 
duto un campo che si è dichiaralo essere 
di dieci arpenti, c che questo campo sia 
attraversato da una pubblica strada; quan- 
tunque la strada sia contenuta nel campo , 
non deve però essere computata nella mi- 
sura del campo , ed il c^po deve essere 
di dieci arpenti non compreso il terreno 
occupato dal cammino; purché non fosse 
d'tto esprcssameuie che il campo fosse di 


con- 
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dieci arpenli 5 coniprcsavi la strada j 
ciossiaclic detta strada essendo pubblica, 
non fa per vernn conto parte dell^ cosa 
venduta: 1 . 5 i ; ff. de coritr. empt‘, 1 . 7 , §• 
I , ff. de i>er. rei veiid. 

nSa. Quando si vcud»una casa e cinrjue 
arpenli di vigna ebe ne dipendono, nei 
cinque arpenli vi devono esjefc cotnprcsi le 
siepi , ed i fossi. Imparcioccbè ciò cbp ser- 
ve di cinta al fondo, forma parte di quajr 
lo che sì vende, c per conseguenza vi de- 
ve essere compreso , ammenoché non si fos- 
se detto csprcssarncatc che vi fossero cin- 
que arpcnij , non co?nprese le siepi ed i 
fossi : Quod ve/tdilur in modum eedit, >dsi 
i,:l acfiirn est ne cedei ef ; d- 1- I- 

2j 3. Dichiarando la misura di un Póndo, 
si aggiungono qualche volta queste parole^ 
od incirca : per esempio , cinque .irpenti di 
■vigrua, o circq , cento arpenli di bosco o 
Circa ec, , 

lì senso di queste parole è che il. vcndl- 
tove npn sarà responsaje del difetto di esienr- 
s!onc, quando il raedesjino sia poco conslr 
dcrevole3 per esempio .se su cinque arymnti 
di terra avvitati non mancano che otto 0 
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dieci pertiche ; avvcjjnachè cinque arpenti 
sono a un diprezzo cinque arpenli o circa. 
Quando però il difetto fosse considerabile, 
come quando sopra cinque arpenli mancasse 
un mezzo arpento , le dette parole o circa 
non impedirebbero che il venditore rton 
fosse rcsponsale della mancante misura. 

254- Per la stessa ragione che il vendi- 
tore è tenuto a far ragione della mancante 
misura, allorché la medesima si trova mi- 
nore di quella espressa , viceversa il com- 
pratore sarà egli obbligato di fare ragione 
dell’ eccedente misura , se la medesima si 
trova maggiore? E’ mestieri dire di nò. La 
ragione è che il campo , per esempio , il 
quale per errore è stato dichiarato essere 
di dieci arpenti , quantunque effettivamente 
fosse di undici, è stato venduto intiero, e 
du3 è stala intenzione delle parti, che nulla 
ne fosse eccettuato. La clausola coHa quale 
il venditore assicura esser il medesimo dell 
estensione di dieci arpenti è in favore sol- 
tanto dèi compratore , è il solo venditore 
che promette e che si obbliga , il compra- 
tore con tale clausola non contrae alcuna 
obbligazione , e per conseguenza non può 
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essere tcHuto' a fare ragione dell’ éccedenia 
' deir estensione. , 

' Il medesimo non solò non è obbligato , 
ma se una piccola porzione del campo ve- 
nisse rivendicata dal compratore, quantun- 
que quello che gli rimano, fosse dell’ esten- 
sione portata dal contratto, il venditore non 
lascerebbe di essere garante dell’ evizione 
di detta parte. Tale è la decisione della 
legge 45 , ff. de evict. ed è questa tina con- 
seguenza del principio che abbiamo stabi- 
lito non a guari. Infatti ritenuto che la di- 
chiarazione della misura non contiene dalla 
parte del venditore alcuna riserva, ne de- 
riva che la porzione la quale è stata riven- 
dicata faceva parte di ciò che è stato ven- 
duto ; e che l’evizione della mentovata por- 
zione deve dar luogo all’ azione di garanzia 
contro il venditore. 

a55. Ciò che noi abbiamo testé deciso 
che il compratore non è tenuto a .fa ragio- 
ne di ciò che si trova dippiù dell’ estensio- 
ne espressa nel contratto , ha luogo sem- 
plicemente nelle vendite fatte per aversio- 
nem, vale a dire, nelle quali si è conve- 
nuto di un solo ed unico prezzo per tutto 
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ciò die si vendeva j e non in quelle ,Ie 
quali si fanne in i'd^ioue di un lanio per 
^rpenio, di im tanto per la mina, ec. Li 
queste è evidente die il compratore deve 
far ragione di ciò die vi è dippiù della 
misurà espressa nel contralto. 

a56. Quando , mediante un solo stesso 
contratto , e per un solo prezzo medesimo 
si sono vendute due possessioni , o due 
pezzi di terra di una stessa possessione , 
colla dichiarazione dell’ estensione di cia- 
scuna , il venditore ]>uò egli opporre al 
compratore in cómpcnsp di ciò clic trovasi 
di mena nell' estensione deli’ una , ciò di" 
si trova di eccedente nell’ estensione dell’ 
altra , allorché le due possessioni , e pezzi 
di terra sono di eguale houlàj. come (pian- 
-do dicesi che ciascuna di css,c è di cento 
arpeiiii,ma che l’una non ne ahljla, di f.apo 
che nonanta, e u’abiiia ì'altra cento dicci? 
Riportandosi rigorosamente al principio che 
noi abbiamo stahlllto, parrebbe clic il ven- 
ditore non si dovesse anuncipnc ad oppor- 
re tale compenso ^ poii hc non si può op)- 
porre in compenso di ciò che si deve ail 
alcuno se hoii ciò che quegli ti deve rcci-« 

prò- 


^37 3 , , . 

procamente , e che secondo il succitata 
principio 5 il compratore deve nulla al ven- 
ditore per la ragione della maggiore esten- 
sione della possessione di cento dieci ar- 
penti. Paolo non ostante , nella legge 4^5^- 
de act. ernpt., decide essere mestieri di pre- 
ferire in ‘simile caso l’ecjuita alla sottigliez- 
za , e dire che il compratore non deve a- 
\eye alcun regresso. La ragione di ciò ò 
che essendo state venduto le dette due po^ 
sessioni , i detti duo pezzi di terra con uno 
solo istesso contratto , e per uno solo istes- 
so prezzo , e l’interesse del compratore esi- 
gendo soltanto di avere in intiero la stessa 
estensione che si è proposto di avere , da 
ciò ne segue che giusta rinlenzione delle 
parti , Testonsione assicurata daj venditore , 
non è tanto la rispettiva di ciascuna delle 
differenti parli che formano roggetlo del 
contratto , quanto l’integrale estensione di 
UUle le parti le rpiali la compongono^" c 
che il compratore avendo fpie^to totale , il 
venditqrc deve essere considerato avere sod- 

l' * ' I • , . 4 t ' ' • • ‘ ■ ' • ' ) i 

disfatto alla sua ohhligazionc. , 

° • f , . (1 1 1 ■ 1 ; ' I ■ 

Questa decisione ha luogo quando la 
poizione del fondo il qtiale ha una magi- 
Cont, di vend. Voi. /. * 
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giore esieftsiope , si trqva migliere-, o al- 
nieno egiiale in bontà a quello che ne lia 
meno. Sarebbe d'uopo decìdere altrimenti , 
se la stessa fosse inferiore in boptà j avve- 
gnaché in questo caso importando al com- 
pratore di avere l’integrale misura piuttosto 
del pezzo buono di terra che nell’ altro , 
non si può più dire come nel caso prece- 
dente , che l’intenzione delle parti non ha 
avuto per oggetto tanto di assicurargli l’e- 
stensione di ciascuna parte, quanto l’esten- 
sione del t.otale che le medesime formano. 

257. Variando le misure secondo i diffe- 
renti luoghi , l’estensione dei fondi deve 
misurarsi giusta la misura del luogo ove i 
medesimi sono situati. Bartolo vuole che 
ciò si faccia piuttosto in conformiti della 
misura del, luogo ove è seguito il contratto. 
Io, non credo ragienèvole siffatta opinione j 
eonciossiachè essendo i, fondi 'soggetti alle 
leggi del luo"0 , ove s^ono situati , anche la 
misura deve essere .fatta giusta la "legge di 
detto luogo. Il compratore non può oppor- 
re che* ne ignorava le misure j perciocché 
andando o spedendo, alcuno a vedere il 
fondo j)rima di ^cqiiisurlo, essp ,ha potuto 


■. \ 
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0 dovuto informarsi delle misure che ivi si 
praticavano. Quando pcrcj^ apparisse da* ({nel- 
lo che si è detto nel contratto , eh, 9 le parti 
hanno avuto, di mira , le, misure del luogo 
ov’ è seguito il contratto , a questo riguartlo 
sarebbe necessario conformarsi alla c.onveui- 
zione delle parti. , . . r ^ 

Le cose mobiliari non avendo al.cima,.«- 
tuazione ,, è , cosa ^1 ni.anifpj^ta ,9he la loro 
quantità deve essere; regolata dalla, Ifgg® 
del luogo ove si è stipulato^ il contrattUjr,o 
piuttosto d.a quella dojihlOgQ ftv^ devono es- 
sere consentiate. , ■ , • 

a 58 . L’azione del cop|prat,orn. per..iHqj|- 
canza di integrità, ,99n5Ìsie,,,n9ll’odcn.ere 

■ i . .... I 

contro il venditore una diminuzione del 


prezzo proporzionam ciò, che. manca, del- 
la cpi.iniità dichiarata nel contratfo., 

^ .Questa djminuzipne si regola con hteUrtà 
quando si ,è dichiarat.o in gjcncx’alc la .quan- 
tità di itqta la, Qos.a .vent^uta, come quaijfìo 
si è detto cliie un pezzo fli^ terra è . di <di®" 
ci arpenti, © clic effeiiivatnqnic ^pu sij^.che 
. di noyc j è cosa indiibilala dovprsi dinainui- 
re la decima parte dpi pj^zz.o,, 'r Mmi; t 
Ma quando • si.a ,?lal,o^ che in 
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una' possessione composta di terra di diffe- 
" lente natura avvene una certa quantità del- 
la tale natura , per esempio , tanto avvitata, 
bisognerà fare la perizia, e stimare la nian- 
'cants estensione delle terre avvitate, in pro- 
porzione di quello che le Vigne sono più 
preziose delle terre di un’altra natura della 
quale è composta la possessione. 

■( Ecco in che modo il Codice civile, 
■'dall’articolo i6i6 fino al i6a3, decide le 
'difficoltà che possono insorgere nei casi dei 
quali abbiamo trattati of ora ). 

Il venditore è tenuto alla tradizione del- 
la ‘cosà in tutta la quantità che si è stipu- 
lata nel contratto, sotto le modificazioni che 
' seguono. ‘ " 

Se la vendita di uno stabile è stata fatta 
coir indicazione della quantità,' in ragione 
‘di mi tanto per ogni misura, il venditore ^ 
'bblìlig’alo di consègiiare al compratore, so 
'lo ésà'gc, la quantità indicata nel contiatto. 
' "E'quando Viò noli sia possibile ^'o ilcom- 
pratore non lo ’ésiga', il venditore è obbll- 
■■‘gàVo' a’ sbggiacefe' àd' una proporzionata di- 
minuzione del'prèzio. 1 ^ 

* ' So’ airopposto, nel caso dell’ articolo pre- 
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<*fcilenic, la quamiià si trovi maggiore 'di 
qiirlla che è slata espressa nel contratto ',' 
racfjnii'cnte Ila la srehai o di 'corrispondere 
il snpplimrnto del prezzo, o-di recedere dall 
rrtntralto, se reeeedenza oltrepassa la vigesima 
parie della quantità dichiarata nel contratto'. ' 

In tutti gli altri casi 3 

Sia che la vendita venga fatta di'iia'cor-’ 
pO certo e circoscritto, ' ' ■ ' 

Sia che riguardi fondi distinti e ^.Iparali',’'' 
Sia clic incominci dalla misura , oppuré 
dalPindicazione del corpo venduto sussegnì- 
tfi dalla misura. 

T/ espressione' di questa misura non lascia 
ItTOgo ad alcun siipplimento di prezzo in ‘ 
favore del venditore per L’ eccedenza della 
ntcclesim.a^ 

E nemmerio ti è luogò ad alcuna dimi-*-' 
nVizione di prezzo in favore dèi compratore ' 
per la misura minore , salvo clic la thffc- 
renza della misura reale in confronto di 
quella indicata nel contratto ecceda la' vi- 
gesima parte in più o in meno, t^Vuto ri- 
guardo al valore della totalità delle cose ò 
vcadnie, quando non vi sia stipulazione in 
contrario. ' . 
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IVcl caso in cui, secondo il prcecdcule 
artico’o, vi è luogo airaccccscimenlo di 
prezzo per eccedenza di misura , il com- 
pratore ^ha la scelta , o di recedere dal con- 
tratto, o di supplire il prezzo, e ciò cogl’ 
interessi se ha ritenuto lo stabile. 

In tutti i casi, in cui il compratore ha 
diritto di recedere dal contratto, il vendi - 
ditorc è tenuto a restituirgli oltre il prez- 
zo, se lo ha ricevuto, le spese del contrat- 
to medesimo. 

L’azione pel suppliraento del prezzo, 
che compete al venditore, c cpiella per la 
diminuzione del prezzo o per il recesso 
dal contratto che compete al compratore.^ 
devono proporsi entro un’anno, da com- 
putarsi dal giorno del contratto, sotto pena 
delltt perdila delle loro ragioni. Questo tem- 
po è sembrato sufìlgienle per riconoscere 
un errore la di cui verificazione si può ese- 
guire in ogni istante. Un termine più lun- 
go sparge.rchbc troppa incertezza sugli af- 
fari della vita. Processo verbale del consi- 
glio di stato^ pagina 4 '9 seguente. 

Se si sono venduti due fondi collo stesso 
contralto, e per un solo e medesimo prez- 
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' 20 coir indicazione della misura di ciascu- 
no di essi, quando si trovi che la (juami- 
tà sia minore nell’ uno e maggiore nell’ al- 
tro se ne fa la debita compensazione fino 
alla debita concorrenza j e l’azione tanto pel 
sùpplimento , che per la diminuzione del 
prezzo, non ha luogo se non in conformi- 
tà delle regole superiormente stahihte. 

'* •• •' Articolo II. 

i .• , ' 

Della qualità della cosa venduta. 

aSg. Quando la cosa venduta non è del- 
la qualità espressa nel contratto , come, per 
esempio, se si è detto che un bosco è di 
dieci fogliè, è che effettivamente ne abbia 
meno , compete al compratore il risarci- 
mento dei danni ed interessi i quali consi- 
stono in una diminuzione del prezzo. 

260 . Qualche volta il compratore può 
essere fondato a dimandare la rescissione 
del contratto , quando dalle circostanze ri- 
sulti che la qualità fosse tale , che non 
avrebbe comperata la cosa , se fosse stato 
informato che la medesima non fosse della 
tale qualità ( Còd. civ. art. i638 ). Conte, 
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per esempio , quando siasi dicliiaralo cKé 
\in podere è soggetto a censo , e clic si 
trovi soggetto ai diritti feudali, Facquirente 
potrà qualche volta domandare la rescissio- 
ne del contralto , pula , se detto acquirente 
h un padre di famiglia il quale ha molti 
figlj , ed il, quale non ’ vuol fare acquisti, 
considerabili dei beni feudali, per limore' 
che il suo figlio maggiore non si trovi ave- 
re dei vantaggi troppo considerevoli nella 
sua eredità. (Questa ipotesi non esiste più 
• che come un esempio 3' concio^si'achc'' non 

può la medesima altualmenio più raalizzarsi, 

( ^ attesa la seguita soppressione dei diritti ri-- 

sultanti dalla feudalità ). 

261. E’ mestieri osservare che i danni od 
' interessi del compratore a motivo che la 

• cosa venduta non si trova della, qualità es- 

pressa nel contrali» , possono^ qualche volta 
stimarsi differentemente, secondo, le diffe- 
' remi circostanze, c la differente qualità 

delle persone. Per esempio , allorché nel 
contralto di vendita di un fondo è stato di-, 
chiarato che il medesimo era a livello , c 
che si trova all’ opposto feudale , i danni 
ed imeressi devono essere più considerevoli 
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tiuanJo r.-vcqtiironie sia una persona so^- 
j^eUa al diriuo (li feudo libero , die quan- 
do sia un gentil’ uomo il quale non vi è 
soggetto : viceversa , quando sia didiiaratu 
nel eontraito che . il. podere è soggetto a 
feudo, e che si trovi soggetto a livello , l 
danai ed interessi risultanti da ciò che l’a- 
quir(in^e non ha la facoltà di andarvi a cac- 
cia , e da ciò che i profitti livellar] possono 
«‘ssere piti considerevoli che i feudali , co- 
me, nella provincia di Dunois j ed in quella 
della Beauce, ove, non è dovuto che il ri- 
scatto, si stimeranno fatta la deduzione dei 
vantaggi che sente il compratore nella qua- 
lità, livcllaria del podere, i quali devono 
essere stimati , fino alla debita concorrenza, 
in compenso di quelli dei quali è privalo : 
eccome uno dei. principali è di npn essere 
soggetto ad un feudo libero j e che quelli 
i quali ne sono esenti .per li feudi j non vi 
riconoscono punto, colale vantaggio, ne se- 
gue i;he i danni ed interessi risultanti da 
ciò che nn podere dichiarato feudale si 
trova a livellario, saranno a,ssai più consi- 
derevoli , quando il compratore sia della 
qualità a non essere soggetto al diritto di 
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fendo libero^ che 'quando tòSSc' dèlia qua-' 
lilà ad esservi sottoposto. 

262. Ci rimane ad osservare che il' ven- 
I dilore è obbligato ad indennizzare l’acqui- 
rente, non solo qudnd* egli 'abbia saputo 
che la cosa non era della* qualità dichiarata^ 
nel contratto , ma anche allora quando egli 
ha creduto di' buona fede che la medesima 
fosse effettivamente di qiiella.’Ha luogo Io' 
stesso rispetto alla quantità. 

263. Ciò che noi abbiamo esposto sin 
qui delle qualità espresse ' nel contratto , 
deve intendersi delle qualità certe e deter- 
minate j Tespressione 'delle qualità vaghe non 
contiene alcuna obbligazione’. Per esempio, 
se nel contralto di vendita di una casaV si 
è qualificata la medesima ’cblla denomina- 
zione di bella , il compratore che poteva 
vederla , non potrà dolersi per quanto essa 
sia brutta. Ella è iquesta’ la disposizione 
della legge 43 , ff. de coni. empi, la qu.ilc 
dice che , ea quae commendandi causa in 
n enditionibuS dlcuntur si palam appareant , 
'venditorein non Glbligaiil. 


^ - 
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Arti^.olo III. 


Della clausola mediante la quale si vende 
una cosa a prova. 

264 . Nella vendita delle cose , la qualità 
delle quali non può essere conosciuta ba- 
stantemente se non col mezzo della prova 
che se ne fa , come sono un cavallo , un 
pendolo, un orologio j è una clausola pra- 
ticata assai di venderlo a prova , in forza 
della quale non avrà luogo il mercato , se 
il compratore non è contento. 

Ulpiano c’insegna che queste vendite non 
sono condizionali , e che la clausola la qua- 
le le medesime contengono non è che ri- 
solutiva : si res ita distracta sit, ut si di- 
splicuisseÈ, inempta esset , constai non /esse 
.mb condilione distractam , sed resolvi emp- 
tionem sub conditione y 1. 3, ff. de conti'- 
empi. ' . 1 ■; ' ' 

( La vendita fatta compatto di preventivo 
assaggio si 'presume > sempre fatto sotto con- 1 

dizione sospensiva. Cod; civ. art. i588 ). 

• Coni questa clausola,’ la quale è Intiera- 
mente in favore del compratore , il vendi-' 
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toro si ol)l)liga verso il coinpralore a riprcii^ 
de re la rosa, se la medesiitia non gli con- 
viene, ed a rcsiiluirgli il prezzo, se è stato 
pagato diversamente ad esonerarlo. 

Da della ohhligazione nasce un’ azione a 
tale olì’eilo , la quale' coiiipetc al compra- 
tore contro il venditore ^ c la «piale «; un' 
ramo lìeir azione ex empio , poiché essa 
na.see da una clausola che forma parto del 
conti’nltfi. 

atì:'», Allora che. in forza di tale clausola 
vi ha mi tempo ,h™haio durante il quale 
il compratore deve averé la cosa a prova , 
può il medesimo durante tutto dottor tempo 
intentare quest’ azione J ma Se lo lascia tra- 
scorrere senza averla promossa, non è poscia 
piti ammissibile. Quando colla cltrusola non 
si è circoscritto il tempo , il diritto romano 
fissa a sessanta giorni il termine entro il 
quale il compratore può domandare lo scio- ' 
glimento del contratto. L. 3 i, §. 22, ff. dd 
JEdil. ed. Presso di- rioi qne.sto termine de- 
ve esser lascialo in arbitrio del > giudice j 
egli deve essere breve., . ^ . •> > « '• 

2C6. L’ obbligazione ■ la quale risulta da 
questa clausola si estingua' quando la cosa- 
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fiene a perire j couciossiaohè il conijivulorc 
non può più dire che la delta cosa non 
gli conviene, allorclui essa più non esiste, 
nè’ obbligare il vendiloh* a riprenderla; 
<juesta clausola, come rabbiaino diggià l'alto 
riflellcre , essendo seinulicemenle risolutiva, 

» j • * t 

la vendita fatta sotto della clausola è j)cr- 
fctla , e la cosa per coaSegiignza c restala 
a rischio del compratore.' 

3ÌOU avrcblic luogo lo stesso se prima che 
vi lusso stala una vendila pcrl’cita , c non 
essendo state falle tuttavia .che semplici 
proposizioni, io avessi dato a qualclic'liuio 
a prova per un determinalo, tempo la cosa 
che io mi proponeva di vemlorj'li. lu que- 
sto caso se la medesima perisce, , ciò acca- 
de per mio conto , e quegli no;i è respoii- 
sale, quando non ;d)bia avuto luogo dal 
SUO canto alcuna colpa; perocché non es- 
sendovi ancora' alcuna . vendita , rvv. pcnt 
, -domino. 
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Articolo IV. 

Dalla clausola colla quale il 'venditore 
si obbliga ad impiegare U prezzo. 

367. Succede assai frequentemente che 
quando voi mi vendete un fondo, io stipulo 
che il prezzo il quale io vi pago sarà da vdi 
impiegato od a pagare un certo debito, od 
in generale ad acquistare altri fondi , 0 ren- 
dite , all’ effetto di farmi acquistare, la sur- 
rogazione ai privilegi dei vostri^ venditori o 
creditori, al pagamento dei quali voi im- 
piegherete i miei danari. 

L’ effetto deir obbligo che voi contraete 
con questa clausola, è che se voi mancate 
di soddisfarvi, tanto impiegando in tutt’ altra 
_cpsa o dissipando i danari che vi ho paga- % 
ti,* quanto oinmettcndo nelle quietanze di 
pagamento che voi farete al vostro credito- 
re od a queg^ dal quale voi compererete 
un fondo , le dichiarazioni necessarie per 
farmi acquistare la surrogazion.» , in questo 
caso io ho l’azione ex ernpto contro di voi, 
affinchè avendo voi mancato di soddisfare a 
detta obbligazione, il contratto rimanga nullo. 
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e voi fi.'Up condannato a reslituirmi il pr«z- 
.20, c nella rifusione dei miei danni ed 
inlciessi risultanti dall’ inadempimento del 
contralto. Si deve del pari ordinariamente 
condannarvi a ,ciò mediante Tesecuzione per- 
donale j iinperoccliè è una mala fede ed mia 
specie di stelljonalo - dalla vostra parte, di 
avere .dissipai i danari i quali io non li 
aveva dati clic sotto la fede che ne fareste 
r impiego conveiuito. 

368. Siccome,’ àl<coinprat<)rc non ha altro 
interesse nell’osservanza di detta clausola, 
che di esseri: garantito deh"sno acquisto, 
il vendrtodè’'pàè èvìtàie ’ Peifetto di tale a- 
zione proctir.indo alirimcnii al compratore, 
le SVIO garanzie., c ponendolo per tal modo 
in situazione di non avere più verun inte- 
resse. Per questo motivo io sono di senti- 
mento che si deve dare al venditore l’alter- 

» v; » I ' i < 

nativa di fare,, in.j^tin tempo che gli verrà 
stabilito ed a sue spese, liberare il fondo 
da tutte lo ipoteche c pesi, reali , dei qtta- 
li il medesimo potesse essere gravato , pur- 
ché faccia risultare che non vi è a temere 

’ ■ • 1.; Itilo 

alcun diritto di assegno vedovile od altro 
eguale diritto , il quale non viene purgato 


[ 35 :. J 

da decreto ovvero se ne esiste alcuno , sia 
poco considerevole rispetto* al prezzo del 
podere , e che il venditore dia" delle cau^- 
zioni sulllcicnti per risponderne. 

( Le ipoteche legali stabilite in favore 
della moglie e dei minori attualmente posr 
sono pi.i-garsi come le altre, osservandole 
forme prescritte dal Codice , art. 2iq3. c 


' C.\.PITOLO ' IV. 


Deg/t obblighi che contrae il venditore il 
„ qaala ha venduta la cosq.,^al(r.id > verso 
il proprietario della medesima. 

i 

aCuj. Nei precedenti capitoli, noi abbia- 
mo trattato degli impegni, ed obbligazioni 
del venditore che nascono daL contratto di 
vendita, e che^'il medesimo assume verso il 
comprakore col'rpiale conti-atta: oltre cpiel- 
'le ebbi igazloni che contrae verso il com- 
pratore col cpiale contratta (picgli che ven- 
de la cosa altrui, contrae delle obbligazio-» 
ni verso il proprietario delU cosa da esso, 
vcndiuà. 
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Le predette obbligazioni non nascono 
propriamente dal contralto di vendila per 
se, non formando i contratti delle obbliga- 
zioni die fra le parli contraenti : derivano 
le medesime da una cosa indifferenic j e 
questo è quello che siamo per ispiegare. 
Rispetto a ciò è necessario distin- 
guere differenti casi. Il primo è quello nel 
quale alcuno vende una cosa mobiliare, che 
sa non appartenergli. Non vi è dubbio che 
vendendo e consegnando questa cosa che non 
ignora essere di altrui ragione, commette 
verso il proprietario a cui la medesima ap- 
partiene , il furto di detta cosa ; 1, i , l. ’j, 
Cod. de usuc. prò empi, e per conseguen- 
za contrae verso il medesimo 1’ obbligazio- 
ne che deriva da questa specie di delitto. 
INasce da questa obbligazione l’azione che 
chiamasi condiclio furtiva, colla quale det- 
to proprietario ha diritto di chiedergli 1* 
restituzione della cosa stessa, od il prezzo, 
jion potendo resti tuirgliela; 

Questo prezzo che il medesimo, è obbli- 
gato a restituire al proprietario , in man- 
canza della restituzione della cosa, può es- 
Cont. di vend. f^ol. I. a3 
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^i'ere più considerevole di quello per U qua- 
le ci rha vendura. Imperocché se l’avesse 
venduta al di sotto del suo valore,, il prò-, 
prietario verso il quale è responsale della 
rcsiiluzioiié della cosa medesima, non è te- 
nuto ad accontentarsi di detto pre*zo 3 man- 
cando di poter restituirgli la cosa medesi- 
ma , ci deve restituirgli il vero valore. 

Tale venditore può inoltre essere oLbIi-. 
gato ad assai più del vero valore della co- 
sa ; Conciossiachè quando il proprietario 
soffra, od abbia sofferti dei danni ed inte- 
ressi dalla privazione della sua cosa, il sud- 
detto deve indennizzarlo, secondo la rega- 
la generale in forza della quale quegli che 
ha commesso qualche specie di delitto , 
qualunque questo sia, deve indennizzare 
quello a di cui pregiudizio lo ha commes- 
so di ciò che il medesimo soffre. 

2'ji. Allorché quegli che ha venduta una 
cosa che sapeva non essere di sua ragione, 
ed ha percepito dalla stessa un prezzo assai 
va.'uaggioso, e che in seguito il medesimo 
ne sia divenuto possessore, non importa por 
quale titolo, il proprietarie di delta cosa ha 
egli la sceUa dj ripetere la cosa, od il prez- 
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zo per il quale è stata venduta, offrendo 
di lasciargliela? Io sono di avviso avere il ' 
medesimo siffatta scelta. Imperocché detto 
possessore di mala fede avenda commesso 
un furto vendendo e consegnando l.i ridet- 
ta cosa che sapeva non appartenergli , non 
deve profittare di detto furto, nè per coii- 
scguenza ritenere il prezzo vantaggioso pér 
il rpialé è stata vendilia'. Quegli che rItie-« 
nc la cosa altrui indehitamente è obbligalo 
verso il proprietario a cui essa appartiene, 
non solamente alla restituzione di detta ce- 
sa 5 ma alla restituzione del profitto ch’egli 
ha ricavalo dalla medesima, quale si è quel- 
lo che ha percepito vendendola per ryi prez- 
zo vantaggioso. L’equitA naturale lion pc|»>- 
mctle che alcund possa profittare del silo 
delitto: Fraus sua nemirii opituìari debet. 

273. Il secondo caso è quando alcuno ha 
venduto senza averné dirittò , come cosa àd 
esso appartenente , un podere od una coàa 
incorporea la quale sapeva essere di mia ra- 
gione. In questo caso il medesimo non com- 
mette un furto propriamente detto , non es- 
sendo siffatte cose silscetiihili di furto, ct/m 
Jìu'tum non caddi itisi m rqy mùbiles ci cor- 
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poralcsi 1. a5. ff. de furi., commette però 
verso di me un’ ingiustizia eguale. Siccome 
poi Tequità naturale non permette che al- 
cuno profitti della sua ingiustizia , nel caso 
quindi in cui io preferissi alla cosa il prezzo 
per il quale la medesima è stata venduta, e 
ch’io desistessi dal diritto che ho di riven- 
dicarla , il riferito è tenuto verso di me , 
actione in factum , di rendermi il prezzo 
per il qtiale fu da esso venduta la cosa di 
mia ragione, quando l’abbia già ricevute, o 
di surrogarmi nei suoi diritti contro il com- 
pratore per esigerlo, quando non l’ahhia 
tuttavia ricevuto. 

273 . Non importa che quegli il quale ha 
venduta come ad esso appartenente la cosa 
che sapeva appartenermi , la possedesse sen- 
za titolo od in virtù di un giusto titolo ; non 
importa che la possedesse a titolo lucrati- 
vo, od anche a titolo oneroso, atteso che 
quantunque egli la possedesse a titolo one- 
roso , quantunque l’avesse comperata di buo- 
na fede; appena però ebbe notizia che quel- 
la mi apparteneva , subito contratta del pa- 
ri r obbligazione di restituirmela. Il diritto 
naturale non proibisce semplicemente di 
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prendere, ma altresì di ritenere l’altrui pro- 
prietà. Per questo motivo quando in vece 
di rendermela, egli ne dispone vendendola 
come co^a ad esso appartenente, quantun-« 
que il medesimo l’avesse acquistata di buo- 
na fede, vendendola, non commette meno un 
fi;rto , quando sia un mobile corporale, o 
quando sia un fondo, un’ingiustizia limile 
ni furto, la quale lo obbliga a tutto ciò che 
è stato esposto sopra. 

374. Il terzo caso ha luogo quando que- 
gli che possedeva di buona fede la cosa al- • 
irui a titolo di donazione o di legato, l’ha 
venduta di buona fede còme ad esso ap- 
partenente, ignorando che spettasse ad un 
altro. Il proprietario della predetta cosa la 
quale poscia è perita , o la quale non esi- 
ste, può egli domandare la restituzione del- 
la somma per la (|uale quegli l’ha vendu- 
ta ? Questo caso è differente dei due pre- 
cedenti j perciocehè in questo io ho ven- 
duta di buona fede la cosaj in conseguen- 
za vendendola , io non ho commessa alcu- 
na ingiustizia verso il proprietario della me- 
desima. Africano però, in conformità dcll’o-' 
plulone di Giuliano, decide nella legge a 3 
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de reb.,cr. che anche in ({iieslo caso com- 
pete al proprietario il diritto di domandare 
a, quello che ha venduta la stessa la restitu- 
zione del prezzo: Si ctim servum qui tìhi 
legatus siti quasi mi/ii legalum possederirn 
et vendiderint 1 mortilo eo, posse te mihi pre~ 
(ium oondicere 1 Julianus ail- La mentovata 
decisione è appoggiata a quella grande re- 
gola di equità naturale, a termini della qua- 
le non è permesso di arricchirsi dell’ altrui 
sostanza, dal die ne segue clic io non deb- 
ho approfittare del prezzo della cosa altrui 
che per avventura od errore io ho venduta 
ad altri come spettante a me stesso. E 
questa la ragione addotta dal giureconsul- 
to nella' legge succitata: Posse te mi/ii piv- 
tium cotidicere Julianus ait, quod ex re tua 
locupletior factus sim. 

aqU. Il ([uarto caso è qticllo nel quale 
voi vendete di buona fede la cosa altrui la 
quale voi avete comperata di buona fedo 
da quegli il quale non^ne era proprietario. 
La mentovala cosa essendo in seguito pe- 
rita,, ovvero più non ritrovandosi, il vero 
proprietario potri» egli ripetere da voi il 
prezzo per il rpiale l’ avete vciidiua ? Lcra- 
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gioni sopra le quali è basala la decisione 
per r affermaùra nel caso precederne ^ ton 
si inconlrauo iii questo. Voi l’ avete vendu- 
ta di buona fede, e pare che non si pos- 
sa dire come nel caso prccedenlc, cheven- 
dcndola voi vi siate arricchito col prezzo 
della cosa altrui, perciocché rivendendola^ 
voi avete piuttosto ricuperato il prezzo clic 
vi era costata, di quello che vi siate ar- 
ricchito.. Vi è solo il caso in ciii voi TaTC- 
ste venduta per un prezzo più Caro di quclf 
.0 pel quale l’avete comperata, il quale 
■jotrebbe sembrare in certo modo eguale al 
orccedente, e dovervi obblig.ire alla resii-i 
nzione non già di tutto il prezzo , ma son 
arnenie dell’ eccedente di quello che la ms- 
(esima vi fosso costata. Malgrado le anzi- 
lette ragioni, Pulveo, nel suo trattalo de 
ei alien, dislract. cap. ao, è di parere 'che 
sa tenuto a restituire il prezzo al veropro- 
pielario y utili actione negotiorum gestarum^ 
qiegli il quale di buona» fede ha venduta 
la cosa altrui la quale esso aveva conépcra-> 
tada quegli che non era ptoprietario j av- 
vegnaché vendendo questa cosa, quaUlnn- 
qu egli credesse di amministrare il pro?» 
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prio 8«o affare^ atteso che era persuaso che 
la detta cosa gli apparteneva, nella vendila 
però egli dirigéva l’affare del proprietario 
della ridetta cosa, piuttosto che il suo, e 
fjuesta gestione lo obbliga a far ragione a 
detto proprietario domino negotii di ciò che 
ha conseguito dalla stessa gestione. Egb Io 
deve, non secondo la sottigliezza di dirit- 
to, poiché esso non ha avuta l’inlenzione di 
assinnerc alcuna obbligazione di rendere 
conto di detta vendila, persuaso di vende- 
dcre la sua propria cosa, ma secondo l’e- 
quità; perciocché effettivamente vendendo j 

la medesima, egli ha fatto l’affare di colai 
al quale la stessa apparteneva. Per questa. ' 
raljicne Unetur acUone negodoruin gestorum 
non quiilem directa sed utili. Pulveo, per. 
appoggi.sre tale opinione, si fonda sulla leg- ] 

ge fin. ff. de neg. gest. Giusta il caso di i 

questa legge, voi avevate comperato da tu? 
uno schiavo , e voi avevate venduto di hiio j 

na fede come a voi appartenente, una co; j 

sa che voi avevate trovata in potere del it 
ferito schiavo; la- quale mi apparteneva, pf 
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voi 1’ azione per la resiiluzione del prezzo, 
de pretto negotiorum gestorum odio inihi 
damìa, ut davi deberet , si negotium quod 
tuum esse eccistimares , cum esset meum , 
gessìsses. La menzionata opinione di Pulveo 
sembrami elve soffra difficoltà; la legge al- 
la quale il 'medesimo si appoggia non è de- 
cisiva per quesla*opinione. Nel caso della ri- 
ferita legge, voi avevate in vero comperalo 
lo seJiiavo : voi però non avevate compera- 
ta la cosa' che detto schiavo mi aveva ru- 
bala, e t'he voi avete venduta; tale cosa 
non vi costava niente. Quindi la ripetuta 
legge prova soltanto che colui il quale ha 
venduto, abbenchc di buona fede, la cosa 
altrui che possedeva a titolo lucrativo, è te- 
nuto a restiuiirne il prezzo al vero proprie- 
tario; ma non prova che vi fosse obbliga- 
to quando T avesse comperata. Si insisterà 
forse , dicendo che la ragione menzionata 
in detta legge per basare la domanda del 
proprietario nella ripetizione del prèzzo 
che vendendo la cosa la quale mi apparte- 
neva, come a voi spettante, effettivamente 
voi avete fatto il mio affare, sebbene 'Voi 
credeste di fare il vostro . Quindi si di^à , 
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questa ragione vaie tulle le volte clic voi 
avole veiifluta, quantunque di buona lede, 
« come a voi appartenente, una coia die 
era di mia ragione. Essa niiliia, sia die voi 
possedeste della cosa a titolo lucr.ativo, os- 
sia ohe voi l’aveste comperata, perciocché 
nell' uno e nell’ altro caso si dice sempre 
«‘on verità che venne da voi venduta la co- 
sa mia, c che per conseguenza voi avete 
fatto il mio affare. Airennunciato ragiona- 
mento' si può rispondere, che quando voi 
vendete di buona fede una cosa che voi a- 
velc comperata , quantunque la medesima 
non appartenga a voi , ma a me , la vendi- 
ta di essa che fate , è realmente il vostro 
e non il mio affare j luum ncgotlum geris , 
non meum , se nel caso della legge sopra 
citata, si dice che voi siete 'obbligato di 
rendermi ragione del prezzo della cosa che 
voi mi avet,c venduta, istessamenic come se 
voi aveste diretto l’afTare mio credendo di 
fare il vostro, non è questo per la sola ra- 
gione che la cosa che voi avete venduta 
era una cosa che mi apparteneva j ma ciò 
è inoltre a motivo che la detta cosa la qua- 
le mi apparteneva, era una cosa rubatami 
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dallo schiavo che io vi aveva venduto , 
una cosa die voi non avevate competala , 
die non vi era costala cosa veruna, e del 
prezzo della quale voi non dovevate per 
conseguenza profittare a mie spese. La ven- 
dita che voi avete fatta di tale cosa, essen- 
do una vendita, il prezzo della quale, se- 
condo le regole dell’ equità, non doveva ca- 
dere a vostro profitto, ma a mio, ne sc- 
suc che la vendita che voi ne avete fatta 
era il mio. affare che voi facevate , creden- 
do di fare il vostro. Dalla preaccennata spie- 
gazione ne risulta , che questa legge egual- 
mente die la legge a3 , ff. de r. decr. non 
è decisiva clic per il terzo caso , c che la 
medesima non prova nulla a favore deU’ o- 
pinione di Pulveo nel quarto caso. La leg- 
ge 3. Cod. rei 'vend.^ e la legge t. Cod. 
de reb. alien, non alien, provano ancora 
meno in sostegno della delta opinione di 
Pulveo; polendo le sumnicntovatc leggi in- 
tendersi del caso nel quale il venditore a- 
vessc avuta cognizione, vendendo la cosa, 
che non gli apparianeva. L’opinione per- 
tanto di Pulveo non è appoggiata ad alcun 
testo di diritto. Al contrario si può dediir- 
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ré un’ argomento dalla lo.g^e i'^. ff. de rei 
vend. contro la sua opinione : in detta leg- 
ge 4i dice che nel caso in cui Mcvio pro- 
prietario di una cosa ch’io ho comperata 
da Tizio, avesse promossa la domanda in 
rivendicazione j se , dopo la domanda , e 
post acceptum judicium, io ho venduta det- 
ta cosa ad un secondo compratore, in forza 
del fatto del quale essa è perita, io sono 
tenuto di far ragione a Mevio, proprietario 
della ridetta cosa , del prezzo per il quale 
iò r ho venduta. Ulpiano avendo deciso in 
siffatta legge che io era obbligato a resti- 
tuire il prezzo quando io abbia venduta la 
cosa post acceptum judicium, in forza di un 
argomento negativo ne segue che io nonne 
sarò tenuto quando l’avessi venduta di buo- 
na fede prima di alcuna dimanda. E vera 
che gli argomienti negativi non sono sempre 
molto concludenti. 
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TEPvZA PARTE 

DEGLI OBBLIGHI DEL COMPRATORE. 



27G. Gli obblighi del compratore nasconp 
egualiueiile che quelli del venditore, o dalla 
natura stessa del contratto , o dalla lenona 
fede , 0 dalle clausole particolari del con- 
tratto, ; , • 

SEZIOÌSE PRIMA. 

I Delle obbligazioni del compratore 
le qixdi nascono dalla natura del contratto. 

277. Le obbligazioni del compratore , le 
rpiali procedono dalla natura • del contratto’, 
sono, i.“ Quella che il medesimo contrae 
di pagare il prezzo e gl’interessij.2.'’ Quella 
di trasportare la coSa venduta , e d’inden- 
Hizzaro il venditore di ' ciò che ha spese 
per conserv.Trglicla, ^ 

i 

I . ' 


V, 
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Doli' obbligazione di pagare il pre:SzOs 

378. L’ obbligazione principale che con- 
trae il CQnipralorc dipendentemente dalla 
natura stessa del contratto di vendita, con- 
siste nell’ obbligaz.ione di pagare il prezzo 
convenuto. 

(Il prezzo deve essere pagato nel giorno 
e nel luogo determinato dalla vendita. Quan- 
do nulla siasi stipulato a questo riguardo , 
il pagamento si fa nel luogo , c nel tempo 
in cui deve farsi la tradizione. Cod. civ. 
art. i 65 o e seg ). 

Dalla predetta obbligazione del compra- 
tore deriva un’ azione che competo al ven- 
ditore, ( actio venditi J per domandarne il 
pagamento. 

379. Quando il contralto non prescriva 

alcun termine, il venditore può immediata- 
mente promoverc dett’ azione contro il com- 
pratore, offrendo, come deve farlo , di con- 
segnare la cosa , quando non ne abbia jjìà 
fatta la tradizione, ' 
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Quando , dopo il coutratto , la stessa a* 
vesso cessalo di poter esser consegnata sen- 
za colpa del venditore , non mancherebbe 
a cjuestj il diritto di poter intentare la men- 
zionata azionò pqr il pagamento del prezzo. 
Finché il venditore è in mora di consegua- 
■re la cosa venduta , non è il medesimo am- 
missibile a domandarne il prezzo. 

280. Anche dopo che il venditore l’ha 
consegnata , non potrebbe domandarne il 
prezzo , eptando il compratore fosse mole- 
stato nel suo possesso da rpialche domanda 
ju rivendicazione, ipotecaria, od altra, fina 
a che fosse terminata la lite. 

^Nondimeno rjuaudp Tanzidetla potesse du- 
rare lungo tempo, il medesimo potrebbe 
essere ammesso ad esigere da esso il prez- 
zo , 'dopo avere presa la difesa del fallo e 
e della causa 'del compratore ; in (jnesto 
caso però sarebbe mestieri che gli offrisse 
una buona ed idonea fidejussione di stare 
al giudicato in caso di evizione ( Cod. eiv, 
art. i 6^5 ). ^ a 

Quando vi fossero delle forti presunzioni 
che la domanda promossa contro il coma 
praiore ^ sia una domanda la rpiale fossa 
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stata da esso stimolata nicdianie 4rta per- 
sona affidala, per inquietare il venditore 
ed impedirlo dal percepire il prezzo , per 
mancanza di poter trovare un fidejussore } 
in questo caso il venditore dovrebbe essere 
dispensato dal darla. 

Vi sarebbe luogo a questa presunzione , 
quando la domanda fosse destituirà di fon- 
damento , e fosse promossa da un uomo 
della feccia del popolo il quale La nulla a 
perdere. 

aSi. Il venditore il quale non può per- 
cepire il prezzo , per non poter trovare 
una fidejussione , può domandare che il 
compratore sia tenuto a depositare il me- 
desimo. INon è però sempre dell’ interessa 
del venditore il domandare il deposito, per- 
cioecliè fa cessare gP interessi die correva- 
no a suo profitto. Il medesimo non ha in- 
teresse a domandarlo se non allora quando 
è per.suaso che il compratore non ha de- 
naro , c che la lite è un semjihcc raggiro 
al quale ebbe ricorso il compraft^rc per 
differire il pagamento j il compratore può 
egualmente domandare il deposito, per eso- 
nerarsi dagli interessi. 

f O 


382. 
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a 8 s. n compratore può certamente est' 
jnersi dal pagare , quand’ egli venga mole- 
stato j quando però abbia pagato ^prima 
della molestia , non può lo stesso doman- 
dare nè la restituzione del prezzo , nè la 
fidejiissione, durante la lite. Similmente pri- 
ma che abbia pagato , finché non soffra al- 
cuna molestia , non è ammesso a doman- 
dare al venditore la fidejussione del prezzo 
il pagamento dd quale gli è domandato. 
Pecreto del 5 agosto 1669 , nella Soe/r^y 
Qent. 4 ) Qcip’ 4 * 

. . . . §• II- 

. , Degli interessi del 

a83. Quando la cosa venduta non è tale 
da produrre dei fruiti , come sono una bi- 
blioteca, una tapczzeria, ec. il compratore 
egualmente che ogni altro debitore di una 
somma di danaro , non deve grinleressi del 
prezzo se non dal giorno nel quale è stalo 
messo in mora di pagarlo mediante un’ in- 
timazione giudiziaria. 

Coni, di v^nd. Fol. 7. 
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Se la cosa venduta e consegnata produce 
dei frutti od altri proventi. 

Se gli è stata intimata la* domanda del 
pagamento: in rjucstultimo caso gl’ intrres- 
,si non decorrono che dal giorno dell’ inti- 
mazione. Cod. civ. 5 art. i 65 a. 

La misura dell’ interesse è o legale o 
convenzionale. Il primo a termini delle an- 
tiche leggi è a denari venti. Dipende il se- 
condo dalle convenzioni delle parti ( Cod. 
civ., art. 1907 ). 

384. Il compratore deve gl’interewi del 
prezzo non solo prima che sia stato messo 
in mora di pagare , ma anche durante la 
lite, dietro la domanda che gU viene fatta 
da un terzo di rilasciare la cosa. Quantun- 
que non sia obbligato durante tale tempo 
di pagare il prezzo al suo venditore il qua- 
le non gli offre ' una , cauzione 3 in questo 
caso però non può esimersi dal pagamento 
degl’ interessi se , non mediante deposito del 
prezzo, non essendo giusto che il medesi- 
mo possa contemporaneamente godere e 
della cosa e del prezzo. Cum re einptor 
fruatur ^ aequissiinum est eum usùras pretii 
pendere , . . . hoc soiuin spoetare debenuis 
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an hahcnl facuUatcm fructus percipiendi. L. 
i3 , 20 e 31 5 ff. act. cmpt. 

385. Quando nel contrailo siasi convenu- 
to che il compratore entrerà immediata- 
mente in godimento del podere che gli è 
venduto, ina che non ostante gli sarà ac- 
cordato un determinato tempo per il paga- 
mento del prezzo, colla condizione che in 
detto frattempo pii gherà' gl’ interessi, tale 
convenzione è lecitissima, cjnantunquc sia 
stala condannata come usuraria da alcuni 
dottori citali da Fachineo , conlrov. hh. 2 , 
cap. 32 . I/opinione di tali dottori era ba- 
sala su cjucsto die l’usura consiste a rica- 
vare prollllo dal prestito o dal credito che 
si fa al suo debitore. Ora in siffatto caso, 
si dice, questi interessi sono slipidali come 
il prezzo del credilo che fa il venditore al 
compratore j qttesli quindi non li deve in 
tale caso, per la natura del contralto j poi- 
ché avendo in forza del contratto un ter- 
mine al pagamento, il medesimo non e iu 
alcun modo in mora di pagare, Tiec in mò- 
ra rcgulari, nec in mora^ ùrt'gnìnri, c per 
conseguenza in virtù del contralto non può 
do vere el" interessi. 
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La risposta alla citata opinione si e non 
dsscrc la mora di pacare il prezzo la causa 
da cui nascono gl’ interessi nel cohtratto di 
vendila. Derivano i medesimi dal gòdimehto 
che ha il compratore della cosa, e da rpicl- 
là iregola di erpiiià la quale non permette 
che abbia contemporaneamente il godimen- 
ti) della cosa e del prezzo : JIoc solum 
spedare lìebemus , an ìxaheai facultatem 
frudus pei cipiendi^ A. 1. i3, §. ao. Gl’ inte- 
ressi che stipula con esso il venditóre , non 
Sono per verun conto lin profitto che ricava 
dal credite^che gli fa rispetto al pagamento 
del prezzo; Sono piuttosto il prezzo del go- 
dimento della cosa venduta , il qishle non era 
obbligato ad accordargli prima del paga- 
jhento del prezzo. I detti interessi non sono 
pertanto usarne lucratoriae i quali sono il- 
leciti, ma iisurae compensaloriae ; i quali, 
giusta il consenso di tutti, sono permessi : 
Il venditore non deve essere in peggiore 
condizione, perciocché ha avuto la facoltà 
di accordare al cotppratóre un termine per 
il pagamento del prezzo, che se non glielo 
avesse accodato, egli non deve essere pre- 
gindicato dalla grazia che gli ha fatta. Ora, 
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quando non gli avesse accordato alctin ler- 
raine , gl’ interessi decorrerebbero dal giorno 
che il compratore è entrato in godimento- 
Può dunque il venditore accordando un ter- 
mine , riservarsi gl’interessi i quali gli sa- 
rebbero stati dovuti, se non l’avesse accor- 
dato. 

, 286. Quando nel contratto di vendita 
mediante il quale il venditore ha accordato 
un termine per il pagamento del prezzo al 
compratore , ^ il quale però vien messo in. 
godimento , le parli non si sìeno spiegale 
se gl’ interessi del prezzo decorrerebbero o 
no nel frattempo che durerà tale termine , 
il venditore potrà egli pretenderli? In favo- 
re dell’affermativa, parrebbe che si potes- 
sero addurre a un di presso le stesse cose 
che noi abbiamo esposte rispetto alla pre- 
cedente questione. Si dirà , basta che il 
compratore abbia goduto il fondo che gli 
è stato venduto, perchè il medesimo debba 
gl’ inte ressi , non permettendo l’equità che 
esso gioisca della cosa e del prezzo 3 l‘OC 
sqium spectare debemus, d. 1 . i 3 §. 20. 
Non è quindi mestieri , affinchè abbiano 
luogo gl’ interessi a profitto del venditore. 
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lieU^inlcrvallo di tempo che deve dui-are il 
termine che le parli siehsi formalirienie spie- 
gale. Il venditore non deve soffrire, accor- 
dando un termine per la comodità del 
Compratore} per questo non si dee presu- 
mere avere rinunciato agF interessi che gli 
appartengono perda natura del contralto, 
dopo che il compratore è entralo in godi- 
mento fino al pagamento del prezzo} ninno 
dovendosi presumere con facilità volere ri- 
nunciare ai suoi diritti: Nomo res suasjni- 
tare , netno quod iuum est donare facile 
presumitur. Non ostante le preaccetinalc ra- 
gioni , Comunemente si ritiene che i! com- 
pratore non deve vcnin interesse dui ame il 
tempo del termine che gli è accordato per 
U pagamento del prezzo, quantunque egli 
goda in detto frattempo il podere} Fachi- 
neo controv. n. 3a, e Covarruvias, var. re- 
sol; 1 1 > ) 4? lo decidono in termini forma- 
li , 0 piuttosto lo suppongono , e non ne 
fanno nemmeno questione. Quantunque i 
medesimi non ne adducano la ragione di 
tale risoluzione , è facile di comprenderla. 
Il godimento che si accorda mediante detr.a 
.clausola al compr-atore prima che nc ahhin 
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pagato il prezzo , fa parie di ciò clic gli éf 
stato venduto; si considera avere pagato 
detto godimento col prezzo stipulato nel 
contratto ; le parli sono considerale avere 
convenuto di un prezzo maggiore di quello 
che sarebhe stato senza siffatta clausola. 
Epperò il venditore non può più esigere 
gl’interessi come il prezzo di detto godi- 
mento, poiché è pagato sul capitale, in cui 
c compreso epicllo di questo godimento. 
Anche quando fosse duld)io se il venditore 
ahhìa compreso il prezzo di detto godi- 
mento nel prezzo espresso nel contrailo, o 
se abbia inteso riservarsi di farselo jiagare 
cogl’interessi, il contratto dovrebbe inter- 
pretarsi contro il venditore, il quale dove-^ 
va spiegarsi su questa riserva. L. 39, ff. de 
pact.'y 1 . 17 ff. d. li. Jur.-y Tr. delle obllig- 
n. 97. 

( Il Codice civile ha deciso altrimenti; 
qtiando la cosa venduta , prodticculc dei 
frulli di qualsivoglia natura, è siala conse- 
gnata al compratore, questi deve rintoresse 
del prezzo non pagato, quando non vi fos- 
se txna contraria stipulazione. Art. iGSa 

287. Quando il termine per il pagamen- 
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t& del prezzo non faceva parte deile clau-^ 
sole del contratto, quando lo stesso 
era stato accordato che dopo in forza di 
nna convenzione tra il venditore ed il com- 
pratore senza che risultasse che il vendito- 
re avesse nulla per ciò ricevuto ; in questo 
-Caso accordando detto termine , il vendito- 
re verrebbe considerato avere voluto sem- 
plicemente accordare una proroga agli atti 
che avrebbe diritto di intraprendere, per- 
chè il compratore abbia tempo di procac- 
ciarsi del danaro, e non aVere inteso rinun- 
ciare agli interessi che gli sono dovuti in 
forza della natura del contratto ; non dov'eli- 
do presumersi che alcuno voglia rinunciare 
ai suoi diritti. 

288. Sarebbe mestieri decidere diversa- 
piente quando il termine fosse accordato 
dal testamento del venditore. In questo ca- 
so gli eredi del venditore non potrebbero 
esigere dal compratore gl’ interessi dei prez- 
zo nel decorso del termine 5 il testatore de- 
ve essere considerato averne ‘fatta la '^mis- 
sione al compratore per tutto il tempo del 
termine che gli ha accordato colla sua di- 
sposizione testamentaria. Le disposizioni tc- 
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sumieiuaric le quali di lor natura conten- 
gono una liberalità la quale vuol fare il 
testatore a quegli a vantaggio del quale le 
medesime sono fatte^ devono essere interpre- 
tate favorevolmente : f^"oluntales testantiunt 
plenius intcrprelamur , 1. 12, ff. de li. jur. 

289. Ili forza della natura del contratto 
essendo dovuti gl’ interessi dal giorno in 
cui il compratore è entrato in godimento ^ 
il termine accordato dal contratto 0 dal te- 
stamento del venditore , può soltanto so- 
spenderli durante il decorso di tale termi- 
ne , i medesimi decorrono if^so jun spirato 
che sia il medesimo. 

§■ in. 

»v 

Delfe altre ohhligasioni del compratore, 
le qaaU derivano dalla natura del contratto. 

290. E’ una delle obbligazioni le quali 
nascono dalla natura del contralto , quella 
che contrae il venditore di trasporlai-e Io 
mercanzie che gli sono stale vendute. 

Quando, in forza di una intimazione giu- 
diziaria sia stato messo in mora di soddis- 
fare a questa obbligazione, il medesimo è 
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tenuto al risarcimento dai danni ed ihiercs- 
si i quali ha soHerii il venditore dopo l’in- 
timazione, attesa la privazione dell’uso de’, 
suoi magazzini, grana], sotterranei e canti- « 
ne che occupavano le vendute mercanzie. . 

In detto caso il venditore può ancora 
chiamare in giudizio il compratore, all’ og- 
getto che mancando il medesimo di traSpor* • 
tare le mercanzie a lu] vendute , in uh 
breve termine che gU verrà fissato dal giu- 
dice , egli possa estrarle dai detti locali a 
spese del compratore , dichiarandogli sol- 
tanto il giorno e l’ora che eseguirà talt 
operazione. 

agi. Quando il contratto non istahilisca 
alcun tempo per il trasporlo delle cose ven- 
dute , può essere al momento Intimato . al 
compratore di eseguire detto trasporlo. 

Vi sono però alcune mercanzie per il tra- 
sporto delle quali la consuetudine dei luo- 
ghi accorda un certo termine. Per esem- 
pio , nelle terre dell’ Orleanese ove abbon- 
dano le viti, evvi la cunsuetndine avere 
tempo sino a Sàn Martino i mercanti a tra- 
sportare i vini delle nostre raccolte che 
comprano, allVepoca delle vendtfmhiie. 
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E’ nn^ obbligo in fiite elio nasce dalla na- 
lilra del contralto di vendita , elio il com- 
pratore sia tcinito a rimborsare il venditore 
di ciò die ha speso dopo il contratto per 
la conservazione della coSa venduta. Irnpc- 
locdiè' i ffiiiti della cosa venduta appar- 
trtiendó al compratore anche peima della 
ir.idizione, tosto elione ha pagalo il prez- 
zo, come noi Fabbiamo osàervaitf nella pai‘- 
te precedente, è di conseguenza naturale 
die ad esso spettano egualmente 1 pesi do- 
po detto tempo, e per conseguenza tuttala 
spesa che fu d’uopo ifare per il inanteni- 
iiiciilo c la conservazione della cosa, 1. i 3 . 
§. 22. de net. empi. 

292. Quando il venditore, od in forza di 
una particolare convenzione, o perciocché 
il prezzo non fosse ancora staio pagalo, ab- 
bia continualo dopo il contratto a percepi- 
rò a suo profitto i frolli del podere ven- 
duto, non v’ha dubbio non dover essere 
rimboi'sate al venditore le spese di manu- 
tenzione fatte durante tutto detto tempo , 
poiché sono le medesime un peso dei frut- 
ti che gli appartengono ; ma dev’ egli esse- 
re rimborsato ri.spctio alle riparazioni slraor- 
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dinarie? Vi è ragione di duliiiarnc, percioc- 
ché fino alla tradizione il venditore rima?<p 
proprietario , e che le riparazioni straovdi- 
luirie sono iin peso della proprietà. No» 
ostante io sono di avviso «lovcre le modo-» 
sime essergli rhnhors.ite dal compratore. Ciò 
che dicesi che siffatte riparazioni sono un 
peso della proprietà, è una massima laqna-^ 
le ha luogo rjnando la fpicstiouc è tra un 
proprietario ed iin’usnfruUiiario. Hen divCt-- 
sa però è la massima quando la questioni 
è tra il venditore cd il compratore; Dopo il 
contratto essendo la cosa venduta a rischio 
del compratore, liuti i pesi dei frutti clte 
il venditore tuttavia percepisce, devono ajt- 
partenere al compratore. 

SEZIONE. M. •: ' 

Dejle obbligazioni del comyralrrs , le tjnrji 
nascono dalla buona fede, la quale dc\C 
regnare nel conlrulto di 'vendila. 

293. La hiiona fede la quale deve repiiJ- 

re nel contrailo di vendita , ohhlicra T rtrf- 

> 

quii-ente a due cose j i.“ a noti usare alchh 
dolo perindunv il venditore a vendere, od 
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a vendere meno caro; 2 .° a non compera- 
re la cosa al di sotto del giusto prezzo. 

Articolo primo. 

» 

In cosa consiste il dolo - il quale pub 
commettere il compratore ed a cosa lo obbliga.. 

3()4- Kne sono le specie di dolo cJicpiiò 
commettere il compratore nel contratto di 
vendita. Consi.sie la prima nella menzogna, 
e nei mezzi indiretti che impiegasse per 
determinare il venditore a vendere od a 
vendere a più liuon mercato. Per esempio, 
se, per indurre il proprietario di un alber- 
go situato sopra una grande strada , a veti- , 
dermelo, io avessi praticati dei raggiri per 
fargli credere che vi fosse un progetto pas- 
sato al consiglio per fare altrove una gran- 
de strada, la rjuale importasse cambiamene 
to rispetto al passaggio dei viaggiatoli. 

Questi raggiri non sono condannati sol- 
tanto nel foro della coscienza, (piando sia- 
no bene provati , possono i medesimi dar 
luogo al vend’lore di ottenere dei desreti 
di recissione contro il conlr.Utn. 
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2()5. lia seconda specie di dolo ba luo- 
go quando il comprarore dissimula al ven- 
ditore la cogni?!rt5ne che ba della cosa che 
compra, e la- quale non è nota al vendi- 
tore. 

Per esempio, io conosco molto bene il 
fondo che voi mi veridclej io sa che voi 
non lo conoscete , che il medesimo è affi- 
lato ad i!*.i prezzo vile, e che in caso del- 
la rinnovazione d’affitto potrebbe essere af- 
fittato mollo più. Dalla mia parte è un dolo 
il dissimularvi la cognizione clic io ho del- 
la bassezza del prezzo per cui è affittato il 
detto fondo. 

Ha luogo il medesimo perciocché la buo- 
na fede e l’eqiiità le quali devono regnare 
nel contratto di vendila , obbligano le par- 
li contraenti a non dissimularsi cosa veru- 
na di ciò ch’esse sanno concernente la co- 
sa che torma roggetio del mercato. La leg- 
ge 43, §. 2, ff. de co/tlr. empt., come noi 
TaLLiamo fatto riflettere sopra n. 200 , ri-i 
' tiene nel proposito quale dolo ogni dissi- 
mulazione. E’ vero che la menzionata leggo 
riguarda il caso del venditore 5 essa però 
si applica del pari al compratore , essendo 
reèiproche le obbligazioni. 
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apG. II compratore commette con siflaUa 
flissÌDuilazioue un’ ingiustizia, anche fjuan4p 
il prezzo per il quale esso compera la cosq, 
fosse il giusto prezzo. Gonciossiachè essen- 
do egli pcrfetlamenie libero di comperare 

0 non comperare che per il prezzo il quale 
ei credi; valere la cosa j egli quindi deve 
lasciar godere il venditore di una simile 
libertà. La dissimulazione da esso praticala 
verso il medesimo per indurlo a vendere 
una cosa, la quale forse non vorrebbe ven- 
dere, 0 che vorrebbe vendere più cara di 
quello die non faccia effettivamente , se 
fosse edotto di quelle circostanze che gji 
ha celate relative a delta cosa, è un’ insi- 
dia lesa alla menzionata libertà, e per con- 
seguenza un’ ingiustizia. 

specie d’ingiustizia obbliga 
nel foro della coscienza il compratore che 

1 ha commessa, a dichiarare al venditore Ip 
cognizioni che gli ha occultate al tempo 
del contralto , ed a permettergli di ripi- 
gliarsi la cosa per lo stesso prezzo, se vuo- 
le riprenderla j la medesima lo olibliga a 
caricarsi di tutte le spese della retrocessiu- 
»c, cgualmcmc che di quelle della vendila; 
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308; Siffalta obl)ligazionc ha luogo sol- 
tanto nel foro della coscienza ; nel foro este- • 
fiore, un venditore non sarebbe ascoltato a’ 
rjuerelarsi'che il compratore gli ha dissi- 
mulate le notizie che esso aveva del suo 
bene.- Un' venditore si considera doverlo co-“ 
noscere assai meglio di ogni altra persona 
quando non lo conosca,- ‘è una colpa la 
(piale nan deve imputare . che a se-' stesso.*: 
Le leggi non accorrono in soccorso dei ne- 
gligenti , 'verrebbe impedita la libertà del 
commercie, e non si- oserebbe formare dei 
contratti , pel timore di una lite, se le partii 
contraenti fossero con facilità ammesse ad 
intentare un’ azione contro i mercati da' es-- 
se fatti. 

AitTicono n. .. . ■. •; , , 


Delt obbligazione di comperare ad un prèzzo' 
il quale non sia inferiore al giusio.'’ ‘ ’ 

. . i. . -, ... _ ,, 


399. La stess a ragione di equità la" quale ■ 
non permette al venditore idi vendere al di 
là del- summum 'pnelium • del 'giasio prezzo , 
non permette del pari al «ompratore ■ di 
farne Tacquisto mediante un prezzo nainore 
Coni, di vend, Kol. /. 3 3 
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' àAY injimutn ptetium del giusto: si osservi 
ciò che noi abbiamo esposto , pari, n , cap. 
» , art. 4 . supra. 

3oo. Non ostante , quando trattisi della 
Tendiu di una cosa che produce frutti na- 
turali o civili , come sono i poderi , un 
gregge , un fondo di bottega ec. , come il 
venditore che fa credito al compratore per 
il pagamento del prezzo , può lecitamente 
aggiungere al giusto prezzo gl’interessi del 
prezzo , dopo che ha immesso nel godi- 
mento della cosa il compratore , 6no al. 
tempo del pagamento del prezzo, a motivo 
che detti interessi gli tengono luogo del 
godimento della cosa , il quale non avrebbe 
dovuto accordare al compratore se non al- 
momento di riceverne il prezzo •, così quan- 
do il compratore anticipi al venditore il 
prezzo di una cosa fruttifera , al possesso 
della quale il venditore non l’ ha ancora 
posto , può il compratore dedurre dal giu- 
sto prezzo di detta co^a gl’ interessi dello 
stesso prezzo, dal giorno della fatta antici- 
pazione, fino al giorno in cui gli deve esr 
sére consegnata la cosa. Gli anzidetti inte- 
ressi «he diminuisce sul giusto prezzo, so- 
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nò in sfmile r.isb un giusto compenso del 
godimento della cosa che avrebbe dovuto 
avere dal giorno che ne ha pagato il prez- 
zo, giusti le regole ordinarie del contratto 
di véndila. 

3 oii Qiiando la cosa venduta non sia 
frtit.tifeifa , per la ragione che il venditore 
in gale "caso non può esigere dal compra- 
tore nulla al di là del giusto prezzo per il 
ereditò, se non in ragione, e fino alla sola 
concorrenza di quello' ella soffrisse da sif- 
fatto ci'edito , come Tabbiamo veduto suora 
n. 248, por li stessa il compr.iiòre che an- 
ticipa ari venditori il prèzzo prima del t’éfm'-' 
po della tradizione , per l’ennncìata aiUicÌT 
pazione non p^ò dedurre ’jiulla d.ìT- giusto 
prezzo, il quale non sid'in ragione', e'fmb 
alla concorrenza soltanto di ciò ehè egli 
Soffrisse da detti amici p.izione. T ' ■ 

So'i! 'È liondimeno permesso .al coinpr.a- 
tore di diminuire qualedie' cosa 'dòl 'giusto* 
prezzo néV‘ Seguedto òaso , il 'quale’ viene 
propósto d.lgli autori’ della Teòlogla morale. 
Voì' mì ' proponete di vendermi - mia*’ pàrtfe 
di nlèrc.ahzic delle quali Voi non potete 
fjrmrao'-'la] tradizione se ùoff fr.a' un mese | 
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per farvi piacere io la compero preseiite- 
jnenle, ed io ve la pago a contante. Quan- 
do vi fosse una certezza morale, od almeno 
una grande verosimiglianza che il prezzo 
di tale mercanzia ribasserà , lecitamente io 
posso diminuire una somma , sul, prezzo 
che vale la medesima attualmente , per in- 
dennizzarmi della pcffdiu che io corro pe-j 
ricolo di fare comprando. 

La diminuzione che può farsi in questo 
caso sul giusto prezzo, deve farsi calcolan- 
do tanto la quantità della , perdita che si ha 
motivo di credere che avrà luogo in tali 
mercanzie al tempo della tradizione, quan- 
to il ^ grado di probabilità il quale esiste 
che seguirà siffatta perdita. In conseguenza 
detta diminuzione può essere di una somma 
più o , meno approssimativa alla quantità 
della perdita che vi è luogo a temere, se- 
condo maggiori o minori gradi di proba- 
bilità che vi sono che accaderà siffatta per- 
dita. Essa però non può essere ..giammai 
dell’intiera quantità, avvegnaché il. riscliio 
di , una , perdita che non è ancora seguita, '\ 
alla quale io mi sottometto , per quanto 
probabile sia il pericolo, non può il suo 
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Talore ammontare a quello dell’ effettiva per-» 
dita, quando sia accaduta, egualmente che 
la speranza di un guadagno non è giaq|pai 
dello stesso valore dell’ identico guadagno , 
allorché siasi verificaio. 

La ^tima di detta compensazìoné essendo 
difficile,' perchè la cupidigia può spingere 
il compratore a calcolarla maggiore di quel- 
la che effettivamente non deve essere, an- 
che senza avvedersene, ed altronde il bi- 
sogno che ha il venditore del danaro!, ob- 
bligandolo- ad acconsentire a tutto , in si- 
mile caso sarà cosa più espediente é sicura 
di fare il contratto giusta il prezzo che -la 
medesima 'vaierà al tempo della tradizione 
e che ' frattanto il compratore paghi una 
determinata somma in anticipaziX)ne al ven_ 
ditore, salve alle parli ‘di farsi ragione del 
più ’o del meno quando si sarà regolato il 
prezzo.”Quando il compratorp rigettasse si- 
mile proposizione che gli fosse fatta dal 
vendit'óre, sarebbe (presta una prova della 
secreta volontà che avrebbe 'di fare un pro- 
fitto -ingiusto sul venditore. 
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Articolo 111. 

'■ ‘j*’; 

Jn i0iale caso‘ si considera nel forò esteriore 
la bassezza del prezzo. 

3o3. Allorché si tra.Ua di mobili , U ven- ' 
dilore non è ascoltalo nei tribunali a do- 
lersi della vendila che ha fatta a prezzo 
vile, sul solo fondamento della sua bassez- 
za, per quanto sia enorme la lesione che 
perciò ha sofferta. Lo suilulo npslro d’ Or- 
leans ne contiene una formale disposizimie 
nell’ articolo 44^? ® questo un diritto 

ricevuto g;eneral mente, , 

3o4- Le leggi però della polizia hanno 
jnesso un freno alla cupidigia dei mercanti 
i quali tranno profitto dal bisogno di dana- 
io delle persone di campagna per compe- 
rare da essi prima della raccolta le loro 
derrate ad un prezzo molto vile che lorc» 
pagano anticipatamente. Per tale effetto le 
mentovate leggi hanno proibito, sotto le, 
pene le piti severe , le compre dei grani 
in erba, e d^ altri frutti, prima che fossero 
raccolti. eggansi i regolamenti del consi- 
glio .j del 1567 e 1077 muniti di lellere-pa- 


/ 
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tenti registrate ai parlamenti e la dichia- 
razione del 3 i Agosto 1699. 

Per la stessa ragione le citate leggi hanno 
egualmente proibito ai mercanti di lana di 
comperare le lane prima della tosatura, 
golamenti del consiglio dei ^'Agosto 1716 
e 7 Maggio 1737. 

Siffatti regolamenti non sono però ossei^- 
vati a rigore in modo che debbano indistin- 
tamente essere dichiarate nulle tutte le ven- 
dite dei frutti le quali si fanno prima della 
raccolta. I detti regolamenti avendo avuto 
per oggetto l’impedire che i mercanti non 
profittassero' del bisogno di danaro che a- 
vessero i venditori, per comperare a con- 
dizioni svantaggiose ai medesimi 5 tutte ìf 
volte che non esiste alcun sospetto di si- 
mile disegno , e che il mercato appare fatto 
a condizioni ragionevoli , il contratto deve 
essere confermato. Esiste nel proposito un 
decreto in Augeard del i 3 Giugno 1720. 

Soprattutto non vi è alcun luogo ad unt 
tale sospetto quando il compratore non ab- 
bia anticipato il prezzo , e che non debba 
essere pagato se noit al tempo della tradir 
«ione. ' i ^ ' 
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I ridetti regolameuli essendo fatti in fa- 
vore dei venditori , essi soli devono essere 
ammessi a dolersi di siffatti mercati j il 
compratore non deve essere ammesso. 

3o5. Rispetto ai poderi , la lesione che 
soffre il venditore nel prezzo non è' consi- 
derata nel foro esteriore , quando la mede- 
sima sia tenue. Quando però essa sia enor- 
me e che il prezzo pel quale è stato veu-r 
duto il fondo , è al di sotto della metà del 
giusto prezzo, le leggi accordano al vendi- 
tore un’azione' rescissoria. Noi tratteremo 
di quest’azione, pari. 5, sez. 2 . 

SEZIONE III. 

Delle obbligazioni del compratore , le quali 
derivano dalle clausole particolari del 
contratto di vendita. 

3o6. Oltre gli obblighi spettanti al com- 
pratore, i quali derivano dalla natura del 
contratto di vendila , e dalla buona fede 
che vi deve rejj'tiare, di cui noi abbiamo 
trattalo nelle seziotii precedenti , ne posso- 
no nascere altri dalle clausole particolari 
dei contralto. Avvegnaché quando con una 
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clausola particolare del contratto d>' vendi- 
ta , siasi convenuto che il compratore oltr* 
il prezzo darebbe una i determinata cosa ài 
venditore ovvero che farebbe o non farebbe 
qualche cosa, da questa clausola nasce una 
obbligazione ila quale contrae il compratóre 
verso il venditore di eseguire là convenzio^ 
ne 3 ed un’ azione la quale compete al 
venditore, onde esigere dal compratore che 
soddisfaccia alla sua obbligazione : Quest' 
azione è un ramo dell’ azione ex vendito. 

Relativamente all’effetto di questa obbli- 
gazione che ne nasce, noi non possiamo 
che riportarci ai principj generali che noi 
ab-biamo stabiliti nel nostro Trattato delle 
Obbligazioni rispetto all’effetto delle obbli- 
gazioni di dare o di fare. 

Le clausole le più frequenti nel contratto 
di vendita le quali contengono nna obbli- 
gazione dalla parte del compratore, sono, 
i.° la clausola di retratto, colla quale il 
compratore si obbliga di restituire al ven- 
ditore la cosa, optando il venditore lo do- 
manderà, colla condizione che il venditore 
lo indennizzerà di ciò che gli è (costata per 
acquistarla 3 2.° il pano risolutivo , mediauta 


f 


[ 394 ] 

il quale il compratore si obbliga alla rcsii- 
tur.ione della cosa> in mancanza del paga- 
mento del prezzo in un determinato tempoj 
3.” quello col quale il compratol o pattuisce 
lo scioglimento della vendita, nel caso iu 
cui il venditore trovi , entro un certo tem- 
po 5 delle condizioni di un contratto più 
vantaggioso : La vendita fatta con giusto 
patto è quella che chiamasi addiclio in diern. 

Siccome gli obblighi del compratore com- 
presi nelle predette tre clausole , tendono 
allo scioglimento del contratto di vendita , 
noi ne parleremo infra ^ pari. 5, see. a. 




.v r,» I# ‘ i*jf i . 

ih'f'p «srib.i- / - 


/ 


fddi}^ lejh' Jiwr.'; '■Oì:»!'; ^ 

J:' at'li'l» ■' ,' 04 ? iiJ ' nv 




Tii 'iiy ^iSdh " 

-V •: il- si-r:!' 


Tr 

■ . " i ^ ■■■ 


' <V/ i)ìò’ ''ih -1 

^ '9' 


) j 

i ■ 


• ^ it 

,--r 



[ 395 ] 


' rr.u-.T--:.'-- .-.zs-T . —i.- -; = 

. QUARTA PARTE 

A RISCH[0 DI CHI RIMANE LA CÒSA VENDUTA 
■ • DURANTE IL TEMPO INTERMEDIO 
TRA IL CONTRATTO, E LA TRADIZIONE. 

• • * » < . j . . . « 

307. Al titolo del digesto de pene, et 
com. rei vfind. è stabilito il principio in 
forza del quale tosto che il contratto di 
vendita è perfetto , la cosa \ venduta resta 
a rischio del^ corapratore ; quantunque la 
medesima non gli sia ancora stata consc> 
gnata. Epp>^rò se durante detto tempo la 
stessa perisce senza colpa del venditore , 
rimane questi sciolto dalla sua ohhlignzione, 
ed il compratore non viene perciò liberato 
4 alla sua, e rnp|i è meno ohliDgatu a pa- 
garne il prezzo convenuto. ( Cod. civ. art. 
a i 38, i583. 

. Che il venditore sia sciolto’ dalla sua ob- 
bligazione, allordhè la cosa venduta è pe- 
rita ^enza sua 'colpa, è questo una conse- 
guenza )ipt aUrv principio, che ogni pby 

^ / 

I 
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bligazione di un corpo certo si estingue 
quando la cosa cessa di esistere : T ruttalo 

delle obbligazioni , pari. 5. cap. 6 . Siffatto 
principio è preso dalla natura stessa delle 
cose 5 conciossiachè la cosa dovuta essendo 
il soggetto dell’obhligazione, nc deriva che 
quand’essa cessa di essere, l’ obbligazione 
non può più sussistere, non potendo sus- 
sistere senza soggetto. 

La seconda parte della decisione, vale a 
dire, che Pcbbligazione del compratore non 
lascia di sussistere, quantunque qtiella del 
venditore sia estinta GolTestinzione della cò- 
sa , sembra soffrire maggiore difficoltà: non 
ostante essa è vera e fondata nella natura dei- 
contratto di vendita. Questo cotiiratto è del 
numero di quegli che chiamansi consensua- 
li, i quali sono perfetti col solo iConsenso 
dei contraenti; la tradizione della cosa ven- 
duta non è per verun modo necessaria per 
la perfezienc di tlile contratto. L’obbliga-, 
zione che contrae il compratore di pagare 
il prezzo , essendo pertanto perfetta col so- 
lo consenso delle parti il quale è interve- 
nuto, ed indipendentemente dalla tradizio- 
ne , deve la stessa sussistere , quantunque 
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la cosa venduta abbia cessato di esistere e 
non possa più essere consonata. £ vero 
che fino a che. il venditore è in mora di 
consegnare la cosa, esso non può esigere 
il prezzo, perciocché non può essere am- 
messo a domandare che il compratore sod- 
disfi verso ^ di lui alla suà obbligazione , 
quand'egli, è in mora dal suo lato, di sod- 
disfare^ alla sua. Allorquando però 1’ obbli- 
gazipne del venditore si estingue in uno di 
quei modi naturali per cui si estinguono 
le obbligazioni , il compratore non ha più 
nulla ,ad ^opporre per esimersi, dall’ esegui- 
re dal suo canto la sua. obbliga7.ioue,. la 
quale essendo stala una volta validamente 
contratta, sussiste sempre , e nou può estin- 
guersi se non per alcuna/dellc maniere col- 
le quali si estinguono le obbligazioni. 

Più scrittori moderni i quali hanno irat- 
*tato del diritto naturale , del numero dei 
quali sono Pufendorff , Barbeyrac , ec., han- 
no creduto .che li giureconsulti romani si 
fossero allontanati su questa materia dai ve- 
ri principj del diritto naturale , ed essi so- 
stengono, al contrario che la cosa venduta 
è a rischio del venditore,' finché egli rima- 
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rfe proprielario; die sopra di lui de^^e ca- 
dere la perdita' che succede di detta cosa, 
<|Uantunrpie senza colpa, purché il com- 
pratore non sia stato messo iti mora di ri- 
ceverla , e similmente che é desso quegli 
che deve profittare degli aumenti i quali 
sopravvenissero nella cosa venduta. I loro 
argomenti sono i essere una massima ri- 
conosciuta dai medesimi giureconsulti ro- 
mani , che una cosa è a rischio del pro- 
prietario , Jìes perit domino. La riposta al- 
r enunciata^Xhiezione è che questa mas- 
sima facete applicazione alldrchè si oppone 
il proprietario a quelli che hanno la custo- 
dia o l’uso della cosa. In questo daso la 
cosa perisce per il proprietario , piuttosto' 
che per quelli chp ne avevano la custodia 
o l’uso, i quali, in conseguenza della per-' 
dita che ne segue della cosa sènza loro col- 
pa, sono esonerati dalla olihligazione cJid 
ne avevano contratta di renderla. Quando' 
però si oppone il proprielario debitore di 
una cosa, al creditore della medesima, il 
quale ha una azione contro il proprietaciof 
per farsela consegnaré , in questo caso la 
cosa perisce per il creditore , piunosto che 
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p«r il proprietario, il quale, attesa la stia 
V perdila , è liberalo dall’ obbliga7àone di con- 
segnarla^ In vero, ciascuno perde il diritto 
ebe ha in una cosa , o rispetto ad una ca- 
sa , quand’ essa perisca in forza di un caso 
fortuito : il venditore proprietario della co- 
sa perde il suo diritto di proprietà quale 
l’aveva, vale a dire, un diritto che non po- 
teva ritenere, e olic era obbligato di tra- 
sferire al compratore : Questi perde, dal sua 
cauto , il diritto, che aveva rispetto a detta 
cosa, vale a dire, il diritto che aveva di 
farsela consegnare. 

Si oppone , a.° che il compratore non si 
è obbligato a pagare il prezzo se non a con- 
dizione che gli si darebbe la cosa. Io nego 
la proposizione. Si obbliga il medesimo a 
pagare il prezzo, non a condizione che il 
^nditore dia lai cosa ^ mi piuttosto a 
condizione che il veiidltore si obblighi dal 
suo canto , ' vefso di esso a fargli avere la 
cosa. Basta quindi che il venditore si.'tsi va- 
lidamcmc obbligato , e non abbia mancato 
all’ obbligazione , perchè l’ obbligazione del 
compi^ature abbia una causa e sussista. 
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Qiiantunf(ue le ragioni in appoggio del 
sentimento dei giureconsulti romani mi sem- 
brino dover trionfare, è mestieri non ostan- . 
te confessare che la questione ha la sua 
difìGcoltà, e «he pare altresì che li giure- 
consulti romani non siano stati unanimi so- 
pra tale questione : conciossiachè Africano 
. nella legge 33. ff. locat. dice formalmente, 
che' se il fisco si' è impadronito del podere' 
r che io vi aveva venduto , pcioia che io ve 
r avessi consegnate, di maniera che. non sia 
più in mio potei e di consegriarvclo, io non 
sarò per verità tenuto verso di voi ad alcun 
danno ed interesse; ma. sarò obbligato a re- 
stituire il prezto della vendita. Questo te- 
sto è sembrato tanto formale a Cujaccto che 
nel suo 'trattato ad su questa leg- 

ge, è arrivato persino a sostenere che se- 
condo il diritto romano, la cosa venduta 
noli era a rischio del compratore, contro 
la decisione formale degli altri- testi di di- 
ritto ed il sentimento generale, non che 
contro ciò che egli medesimo ha scritto , 

*• (ul /. 34_ §. alia caus. £f. de contr. empi, lìb. 
33. Paul. ad. ed. Gli altri interpreti hanno 
ideate altre conciliazioni. La più plausibile 

è quella 
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V fi quella «li Davezan, .professore della noslti^ 
pnivérsltà di 'Orleans, nel suo tratalto de 
contr. Dice il medesim* che nel caso rife- 
>ito dair Africano, se il compratore ha la 
rijpetizione del prezzo , ciò deriva perché 
le leggi le quali ordinavano ai possessori di 
abbandonare il possesso del loro podere 
per qualche pubblica causa, portavano a[i- 
parentemente questa clausola, non ostante 
tuùe le vendite che fossero state Jattc pre- 
, cedentepiente , le quali resteranno nulle. Es- 
sendo quindi in tale caso rescissa la ven«ii- 
tà , compete alF acquirente la ripetizione del 
prezzo: ma quando la cosa sia perita, la 
vendita non viene perciò annullata. Anche 
quando non si ammettesse l’enunciata con- 
ciliazione, e che Africano fosse stato real- 
mente di unseniimeuto al nostro contr.irio, 
detto sentinaento di Africano il quale si tro- 
va riportato nel digesto incidentemente ad 
un’ altra questione , deve cedere qlle deci- 
sioni formali di altri giureconsulti nella leg- 
ge 7. e nella legge 8. (f. deperic. et counn. 
rei V. ed alle decisioni degli Imperadorij 
ossia di Alessandro, nella legge t. e di 
Cont. di vend. V ol. l. aG 
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Gordiano nella legge 4* Cod. dtet. tit.' e.à 
infine di Giustiniano nelle sue Inst. de empi. 
<vend. §. 4 dice precisamente; Empio- 
ris damnum est, et Tenetur Pretium Sol- 
vere. 

3o8. Dopo avere stabilito che là cosa 
venduta è a rischio del compratore' tosto 
che il contratto di vendita ha ricevuta la 
sua perfezione, è mestieri esaminare quan- 
do il contratto ha ricevuto la sua perfe- 
zione^ 

• Ordinariamente il contratto di vendita si 
considera essere consumato tosto che le 
parti siano convenute del prezzo per il qua- 
le sarebbe venduta la cosa. Tale regola ha 
luogo quando la vendita è di un corpo de- 
terminato , e che la stessa è pura e sem- 
plice. Si idquod venierit appareat quid qua- 
le, quantumve sii, et pretium , et pure ve- 
rni; perfecta est emptio ; 1. 8. ff. de peric. 
et comm, r veiid. ( Cod. civ. art. r583. ) 

Se la vendita è di quelle cose le quali 
consistono in quantilate, e le quali si ven- 
dono a peso 5 a numero od a misura ", co- 
me rjuando siano stati venduti dieci mog- 
gia di grano, di quello il quale trovasi nel 
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tale' granajoj dieci inigliaja di libbre di 
zuccaro, un ceiuinajo di carpioni ec. , la' 
vendita non è per vernn conto perfetta, 
quando non sia stato misurato il grano, pe- 
sato lo zuccaro, numerati i carpioni j per- 
ciocché fino a detto tempo, noiidum (ripa- 
ret quid venierit. Non è ancora certo qual’ 
è il grano, quale lo zuccaro, nè quali so- 
no i carpioni che formano T oggetto della 
vendila poiuhc non deve essere che il gra- 
no che sarà stato misurato, lo zuccaro che 
sarà stalo pesalo, i carpioni che saranno 
stati contati. 

E’ vero che anche prima d«U’ esecuzione 
della misura, del peso, della numerazione, 
ed all’ allo del contratto esistono gh obbli- 
ghi che ne derivano j il compratore Ita da 
quel momento l’azione contro il venditore 
per farsi consegnare la a:osa venduta, coni* 
il venditore ha l’azione per il pagamento 
del prezzo, offrendo di consegnarla. Quan- 
tunque però robhligo del venditore sussis.la 
da quell’epoca, con verità si dice, che 
non ha tutta la sua perfezione j in quest# 
senso, che non ha tuttavia se non un cg-" 
getto undetermi nato , ed il quale non deve 
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jlivenirc determinato se non mediante l?e- 
^ecuzione della misura , del peso o della 
numerazione. Dopo quindi soltanto clic sarà 
stata eseguita delta inisura , detto peso , 
della numerazione può divenire la cosa’ ven- 
duta a rischio del compratore ; perciocché 
il pericolo non può cadere che sopra qual- 
che cosa di determinato. 

La menzionata decisione ha luogo , non 
solamente quando siasi venduta una quan- 
tità di mercanzie a prendersi in un magaz- 
zino ove ve ne può essere assai più , per- 
ciocché in tale caso , come Tabbiainu os- 
servato or ora , finché non sia stata fatta 
la mi.siira od il peso , quello che è stato 
veutluto non consiste ancora in alcun cor- 
po determinato sul quale possa cadere il 
rischio ; essa ha luogo altresì nel caso in 
cui fosse stato venduto lutto ciò che esiste 
in uii magazzino , in un granajo, quando la 
vendila sia stata fatta in ragione di un tan- 
to per ciascun inigliajq , per ciascun mog- 
gio di grano, ec. 

La vendita , in simile caso , non si con- 
sidera punto perfetta e le mercanzie vendu- 
te non sono per verun conto a rischio del 
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c6m jii'atore , finché le medesime no» sian* 
itale misurale , o pesate j conciossiachè sinai 
^ tale teiiip'o , non apparet quantum venie~ 
tit. Non essendo costituito il prezzo se non 
In ragione di cadaun migliajo il quale sarà 
pesato , di ciascun moggio che sarà misu- 
rato , non vi è ancora alcun prezzo deter- 
minato prima dell’ effettuala misura o pesoj 
e per conseguenza la vendila prima di sif- 
fatto tempo, non è abbastanza perfetta af- 
finchè il rischio delle cose vendute possa 
spettare ài compraiors j egli non ne devd 
essere aggravalo se non dopo che le mer- 
canzie saranno state pesate o misurale. 

Quando però le dette cose non siano 
state vendute a peso od a misura, ma per 
arersionem, vale a dire, in corpo per un 
solo c medesimo prezzo, in questo caso, 
la vendita é perfetta alf istante del contrat- 
to, e da detto tempo, le ridetfe cose, e- 
gnalnienle che tutte le altre sòno a rischio 
del compratore. Tutti ì menzióiiàti principj 
Sono dedotti dalla legge 35 §. 5, de contr. 
àrhpt. ( jCod. civ. , art. i585, i586 ). 

809. Dal momento del contratto , essendó 
la cosa venduta a rischio del compratore^ 
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ailui'clic essa è venduta per aversioncuì ^ ri- 
manendo al contrario delta cosa a rischio 
del venditore fino a die sia stato fatto il 
misuraincnio , ijuando è stata Venduta a mi- 
sura -, imporla di sapere quando la vendila 
si consideri fitta per aversionepi, e quando 
sia considerata fitta a misura: le regole 
successive lo faranno conoscere. 

Prima regola. Non vi è alcun dubbio che 
la vendita è fatta a /nàum, quando il prez- 
zo è convenuto per ciascuna misura j sia 
che il contratto dica che si vendono tante 

I 

moggia di grani eh» sono nel tale granajo, 
a ragione di tanto al moggio j ossia che c- 
Spriina che si vende un mucchio di grano 
il ([uale trovasi nel tale granajo il -.rpiale 
/ contiene dieci moggia, in hagione di tanto 
al moggio. Nell’uno e nelfaltro caso, la 
vendita è fatta a misura : tutta la differenza 
consiste che nel primo caso, il dippiù di 
ciò die si trovasse al di hi di dicci moggia 
non c venduto j laddove nel sacoudo caso, 
tutto il cumulo -di grano è venduto, quan- 
tunque si trovi eccedere la quantità dei 
^deiii dicci moggia. 


Seconda regola, Quando si vendono tante 
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misurt di una determinata cosa, la vendita 
non lascia di considerarsi fatta alla misura, 
sebbene i termini del contratto non espri- 
mano che un solo prezzo 3 come quando si 
dice che si vendono dieci moggia di grano 
per cinque cento lire j questo prezzo essen- 
do considerato non essere che il totale del 
prezzo pel quale è venduto ciascun moggio. 
Non interest unum pretium omnium metre- 
larum an semel dictum sit, an in singuhs 
eos; d. 1 . 35 , §. 7 ff. de contr. empt. 

Terza regola. Allorché si vende per un 
prezzo solo , non tante misure di una osa 
individuata, ma la tale cosa la quale si di- 
ce contenere tante misure , la vendita è fat- 
ta per aversionem; come quando si dice 
che si vende per la somma di mille lire il 
tale prato , che si assicura essere della c- 
stensione di venti arpeuti j ed in conseguenza 
dall’ epoca del contratto la cosa é a rischio 
del compratore 3 1. io S- * L’espres- 

sione del numero degli arpenti , in questo 
caso non ha altro effetto, che di obbligare 
il venditore a far ragione al compratore 
della mancante quantità , se si trovasse di 
meno, come si è detto supra, parie 2. 
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3 IO. Vi sono alcune cose le tpiali sivi^> 
dono colla condizione di assaggiarle, com^ 
il vino, l’olio, cc. Queste vendite sono an- 
cora mano perfette dalla parte del compra- 
tore , fino a che le cose vendute sieno stali 
assaggiate, di quello che non lo sieno li 
vendite delle còse fatte a misura, sin tanto 
che siano state misùrate : Avvegnaché in 
tpiesta dal moménto del «■.ontraito non di- 
penda pili dal compratore che la vendila non 
abbia piò luogo. Avanti che le mercanzie sia- 
fio state pesate o misurate, è il medesimo 
ohhligaio del pari che il venditóre ad ese- 
guire il mercato; ed il peso e la misura 
non intervengono che per determinare è 
fissare ciò che è stalo venduto; laddove 
nelle vendile fatte colla eòndizione dell’as- 
saggio , il compratore può non eseguire if 
mercato quando non trovi la mercanzia di 
suo gusto. Alla causa degustarteli ^ aUa me- 
tierirli, gustus ad hoc profiàit ut improbarò 
liceat; I. 34 §. 5 ff de contr-. empL Questé 
vendite sono quindi, fino all’assaggio, assai 
più imperfette di quelle fatte a peso ed a 
ùiisura; e per censcguenza, in siffatte ven- 
dete le cote vendute non devono punto es^ 
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sere a rischio del compratore, finché' sia 
stato costituito in Diora 4* f**"® detto as- 
saggio. 

Giusta la consuetudine dei nostri trihu- 
nali, differente dal diritto romano, perché 
il compratore sia costituito in mora , è d’uo- 
ipo che il venditore abbia ottenuta, la scn- 
tenza la quale ordini che il compratore ti- . 
rà l’assaggio nel tal giorno, diversamente 
«d in mancanza del medesimo che il mer- 
cato sarà eseguito puramente e semplice- 
mente. , ' 

Si osservi del pari essere, necessario dir 
stingucre se il compratore ha stipulato che 
. esso assaggerebbe la mercanzia per sapere 
se la stessa è di suo gusto, o solamente 
per conoscere se è buona, sincera, nier- 
c.antile e non guastata'. Nel solo primo caso 
può il medesimo annullare il contratto, do- 
po che l’avrà assaggiata, dichiarandola che 
non la trova di suo gusto; n,cll’ altro caso 
non può ricusare la mercanzia, se la me- 
desima è trovata buona, ? ; 

( Riguardo al vinó, all’eglio 'cd alle altre 
cose, delle quali si costuma, di fare assag- 
giare prjma della compera, non ha luogo 
Cont.*di venà, VoL'ì. .. ,* aG ' 
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ia vendita, finché il èonipraiore non le h'at 
assaggiate ed approvate ). 

La vendita fatta col patto di preventivo 
assaggio si presume sempre fatta sotto una 
condizione sospensiva ( Cod. ciV. art. i58y 
i5SS ). 

3it. Quando una vendita sia stata con- 
trattata sotto condizione , la perdita che 
succede in conseguenza della deteriorazione 
della cosa durante il tempo intermedio tra 
il contratto e l’esistenza della condizione, 

’ cade sul compratore , se la condizione ar- 
riva ad esistere. Imperocché il venditore 
non è tenuto a consegnarla se non quale 
si-trova, quando non sia per sua colpu che 
la stessa è stata deteriorata. 

La perdita però totale della cosa cade 
stri venditore j atteso che la condizione che 
esistesse dopo la perdita totale della cosa , 
non può confermare la vendita di ciò che 
più non esiste. 

-.^^ 12 . Nelle vendite alternative, sia che la 
scélta sia stata lasciata al venditore, ovvero 
che sia stata ^accordata espressamente al 
compratore, la prima delle due che perisce 
dopo il contratto , perisce per il venditore, 
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J)CicioccIiè quella clic resta rimane in ohli- 
galione ^ esso è obbligato a consegnarla. Ma 
se quella che rimane perisce ella pure, es- 
sa perisce per il compratore , il quale ri- 
mane obbligato al pagamento del prezzo, 
quantunque più non esista alcuna delle co- 
se vendute la quale gli pòssa e.ssere con- 
segnata. 

oggasi ciò che noi abbiamo detto delle 
òbbligazioni alternative, nel nostro Trattata 
delle obbligazioni, part. a, cap. a, art. 6. 

Se poi le medesime perisconò contempo- 
raneamente, il venditore resta del pari cso- 
Àccato dalla sua obbligazione, ed il com- 
pratore resta tuttavia debitore del prezz» , 
1. 34 , §. 6, fif. de contr. empt. 


Fine dei. VoEume Primo. 
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— III. Se la buona fede obbliga il vendito- 

re, almeno nel foro, della coscienza 
a non dissimulare nulla delle circo- 
stanze estrinseche , le,qpali il coin-^ 
pratore ha interesse di sapere . u '3io 

— IV. Se il venditore può uel foro dell.a 

coscienza vendere qualche cosa per 
un prezzo al di là del giusto . n 3i6 
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§. I. Regola generale , e qual’ è il gioito 

preno pag. 3i6 

» a. Due casi nei quali si può vendere ad 
un prezzo superiore del giusto. Fri 

mo caso : . . s 3ao 

Secondo caso ...... i:^5a6 

» 3. Si può vendere al di lò del giusto 

prezzo ciò die si vende a credilo s óa? 
» 4- Se nel foro esteriore può qualche 
volta il compratore dolersi dell’ ec- 
cesso del prezzo a 33o 

Capitolo IH. Delle obbligazioni del venditore ri - 
sultanti dalle clantole particolari del 

contratto nS.1i 

Art. I. Della quantità della cosa venduta . » ivi 
— H. Della qualità della cosa venduta . * * 345 

HI. Della clausola mediante la qnale si 

vende una cosa a prova ... . » 347 

r— IV. Della clausola colla quale il t^endilo- 

re si obbliga ad impiegare il prezzo a 35o 
Capit. IV. Degli o.bbhghi che contrae il ven- 
ditore il quale ha vendcta la cosa 

• altrui, verso il proprietario della 
medesima » 

TERZA PARTE - 

DECLI OBBLIGHI DEL COMPRATOBE. 

Sezione I. Delle obbligazioni del compratore le 
quali nascono dalla natura del con- 
tratto 063 

§. I. Deirobbligazione di pagare il prezzo » 366 
a a. Degl’ interessi del prezzo. ...» 36g 
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$ p. Delle altre obbligazioni ilei compra- 
tore , le quali derivano dalla natu- 
ra dei contratto .... pag. 3*8 
Sr^iORE II Delle obbligazioni del coinpraiore, 

le quali nascone dalla buona fede, 

la quale deve regnare nel contrat- 

to di vendita n 38f 

Art. I. In cosa consiste il dola il quale pub 
commettere il compratore, ed a co - 
sa la obbliga » 38;^ 

— • II. Dell’ obbligazione di comperare ad 
un prezzo il quale non sia ioferio- 
re al giusto ........ 385 

III, In quale caso si considera nel foto 

esteriore la bassezza del prezzo . il Sqo 
Sbz. III. Delle obbligazioui del compratore , le 
quali derivano dalle clausole parti- 
eoUri del contratto di vendita . • 3^ 

QUARTA PARTE. 

A rìschio di chi rimane la cosa vendala duran- 
te il tempo intermedio tra il contratto e la 
' Iradiziene ...,. « 









loogle 






